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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové ve véci zalobcu: a)
R. S., b) Ing. ].S., oba zastoupeni JUDr. Viclavem Vlkem, advokatem se sidlem Praha 8,
Sokolovska 22, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5,
Zborovska 81/11, za dasti osob zhlastnénych na fizeni: 1) INVESPA, s. r. o., se sidlem
Praha 1, Na Prikopé 9 a 11, 2) HOSTIVIT INVESTMENT, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Na
Piikopé 9 a 11, 3) ICONIUM CHEQUIA, s. r. 0., se sidlem Praha 1, Politickych vézna
1511, vsichni zastoupeni Mgr. Helenou Kohoutovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Za
Poric¢skou branou 12, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 6 Ca 283/2008 - 81,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

IV.  Osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 86987/2008/KUSK (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Vlasim, odboru vystavby a izemniho planovani (dale téz ,stavebni Gfad®), ze dne 18. 12.
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2007 (spravné 28.12.2007 - pozn. NSS), ¢. j. VYST 34960/07-1218-2007 No], a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi
stavby ,,Bytovy diim, vcetné inZenyrskych siti - ul. Komenského, Vlasim, na pozemku parc. ¢
2885, 87/2, 2381/3, 66 v katastralnim vizemi Viasim*® (dale téz ,bytovy dam®). Méstsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku nejprve odmitl namitky zalobca, dle
kterych stavebni ufad nepostupoval vsouladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
vydal ve véci rozhodnuti, aniz by vyckal, jak bude rozhodnuto o namitce podjatosti
vznesené proti jeho pracovnici - opravnéné uredni osobé J. N.; zalovany mél pochybit tim,
ze k této namitce pouze uznal pochybeni spravniho organu prvniho stupné, nevyslovil
vSak zadny zavér ohledné jeho dopadu na legitimitu vydaného rozhodnuti. Méstsky soud
konstatoval, ze postup spravniho organu prvniho stupné sice predstavoval vadu fizeni, ta
vSak, sohledem na to, ze o namitce podjatosti bylo negativné pravomocné rozhodnuto
v dobé vedeni odvolactho fizeni ve véci samé, nemohla mit vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Ani to, ze zalovany pouze konstatoval tuto vadu bez sdélent,
jaky vliv mohla mit na zakonnost rozhodnuti, nepredstavuje dle soudu takové pochybeni,
pro které by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné nezabyval
zpusobem zamitnuti namitek vznesenych zalobci v {Uzemnim fizeni (zejména, ze
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu postrada vyhodnoceni konkrétnich odbornych

M o Ve A v 4 o v 4 o 4 4 / 4 v/ 4
stanovisek, posudku ¢ivyjadfeni, zdavodnéni zplsobu oznamovani Uzemniho fizeni
/ Vv 4 o ‘[ 4 vV Vv 4 4 M . </ /7 Ve 4 v 4
UCastnikam, kvalifikované reSeni namitek souvisejicich s zivotnim prostfedim apod.),
méstsky soud naznal, Zze sohledem na charakter téchto namitek lze zpusob jejich

v/ 4 4 \4 V. 7 7 /7 IV v v/ ’ M v/
vyporadani povazovat za dostacujici. Stavebni rad neopomnél zadnou namitku vyporadat
a zalovany posoudil toto odivodnéni jako zakonné. Napadani strohosti uzité argumentace
je, dle nazoru méstského soudu, z hlediska celého Gzemniho rozhodnuti neopodstatnéne,
nebot namitky zalobci na sebe navazuji a Gvahy stavebniho dfadu k jednotlivym
namitkam jsou v odtivodnéni dostatecné rozvedeny. Pokud zalovany k namitce ohledné

o 4 4 / M \4 /7 IV 4 / 4 v/ 4
zpusobu posuzovani odbornych stanovisek uvedl, ze stavebni fad neni v izemnim fizeni
opravnén posuzovat jejich spravnost, ale pouze vyhodnotit, zda je zamér zadatele s nimi
v souladu, nelze takovému nazoru niéeho vytknout. Obdobné je tomu v otazce studie
denniho osvétleni, kde zalovany uvedl, Ze v textu a diagramu posouzeni zastinéni sousedni
stavby je uvedeno, ze oslunéni prekracuje minimalni hodnoty povolené CSN 73 4301 a je
tedy vyhovujici. Méstsky soud aproboval nazor zalovaného, ze dikazni bfemeno zde
lezelo na odvolatelich, nebotf oni tvrdili, Ze v posouzeni doslo k pochybeni; oponentni
posudek vsak nepredlozili. K této namitce pouze doplnil, ze se ji stavebni Grad ve svém
rozhodnuti nemusel zabyvat, nebot byla zalobci poprvé vznesena az v odvolani proti jeho
rozhodnuti. Méstsky soud také konstatoval, Ze postup zalovaného, ktery v urcitych dilc¢ich
otazkach pouze odkazal na zavéry stavebniho Gradu, které byly dle jeho nazoru spravné, je
mozny a souladny s podminkou procesni ekonomie.

Soud dal zapravdu zalobcim, pokud jde o odkaz Zalovaného na § 82 odst. 1
/ ’ v/ Ve v/ . . ’ .. , , .
spravniho radu, uéinény v souvislosti s vyhodnocenim jejich odvolacich namitek coby
4 M M o v 4 4 ’ v /.
namitek (pouze) proti oduvodnéni rozhodnuti. Tento nazor méstsky soud neakceptoval,
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nebot v pripadé zalobci doplnéného odvolani se jednalo o doplnéni odvolani proti vyroku
rozhodnuti a nikoliv pouze proti jeho oduvodnéni. Vzhledem k tomu, ze se vsak napadené
rozhodnuti s uvedenymi namitkami vyporadalo, nejednalo se dle méstského soudu o vadu
tak zavaznou, ze by byla sto zpasobit nezakonnost rozhodnuti.

Pokud zalobci namitali, ze jejich vlastnicka prava budou umistovanou stavbou
v/ v / vV 7 M Vev_V 4 v/ 4 v 4
ptimo dotlena (zvySeni intenzity dopravy, hluku, znedisténi ovzdusi a celkové zhorseni
4 4 v v / 4 v v 4 v / / Vv / v /
pohody bydleni) s tim, ze opacny zavér zalovaného povazuji za ucelovy a nepodlozeny,
méstsky soud uvedl, ze mire obecnosti zalobnich bodd odpovida i mira obecnosti soudniho
prezkumu. Proto je nutno kazdy zalobni bod koncipovat tak, aby bylo zfejmé, z jakych
konkrétnich divodi povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za nezakonne.
Zalobci v této namitce neuvedli, v ¢em konkrétné ma dotcent jejich vlastnického prava,
s ohledem na vydané rozhodnuti o umisténi stavby, bezprosttedné spodivat. Méstsky soud
proto vyhodnotil takto uplatnénou namitku jako zcela obecnou a nijak nereagujici na
obsah napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany ktéto namitce (prvné uplatnéné az
4 v/ 4 \4 / 4 M v 4 4 Ve M i M vV Vv
v odvolacim tizeni) uvedl, ze konkrétni ovlivnéni okoli pti realizaci stavby je reseno
obecnymi technickymi pozadavky na vystavu, které je realizator stavby povinen dodrzet,
pricemz tato otazka bude feSena az v ramci vlastniho povolovani realizace stavby, nelze
tento zavér oznacit za Ucelovy a nepodlozeny, jak je namitano zalobou.

Rozsudek méstského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opiraji o divod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“); namitaji tak nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni praval otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Z kasacni stiznosti je nicméné zrejmé, ze namitan je rovnéz kasacni divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici ve vadach rizeni pfed spravnim organem, které mohly
ovlivnit zakonnost konecného rozhodnuti, a pro které mél soud, ktery o véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti zrusit. Pravni subsumpce kasacnich dtvodt pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. 1. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasaénim soudem a nejde
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Dle nazoru stézovateld méstsky soud pochybil jednak pti hodnoceni zavaznosti
zjisténych procesnich pochybeni, jednak v otazce, do jaké miry zalobou napadené
rozhodnuti odpovida pozadavkim na fadné a presvédcivé odivodnéni. Pod tuto namitku
stézovatelé subsumuji téz zalobni bod ohledné narusené pohody bydleni a dotceni
vlastnickych prav, i kdyz si jsou védomi, Ze sim o sobé neni zplsobily k projednani
v ramci kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelé namitaji, ze procesni pochybeni stavebniho afadu, ktery rozhodl

’ 4 4 W24 v /7 /v M 4 v

v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu (v kasacni stiznosti nespravné
uvedeno § 114 odst. 3 spravniho radu - pozn. NSS), bylo nesporné zjisténo jak zalovanym,
tak méstskym soudem. Dle nazoru stézovateli vSak soud nedocenil vyznam tohoto
pochybeni, ani skute¢nost, ze je zalovany v odvolacim fizeni nenapravil. Stézovatelé jsou si
v . v v M / ’ . Ve v 4
védomi, ze pozadavky na ochranu vlastnickych prav nelze absolutizovat a pri dodrzeni
zakonnych pozadavki lze po vlastnicich okolnich staveb pozadovat, aby urcité omezeni
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snaseli; rozhodnuti o umisténi stavby prinasi budoucimu stavebniku velmi podstatné pravo
a dalsim Gcastnikim konstituuje uréité omezeni jejich prav do budoucna a je proto treba
. v vV v ’ 7. v . / ’
jednoznalné pozadovat, aby bylo vydano v souladu s procesnimi predpisy. Ve spravnim
fadu nelze nalézt zadné pravidlo, jez by umoznilo naslednou konvalidaci vadného
7 . \4 4 / Ve M 4 4 v 4 v
rozhodnuti jen proto, ze omezeni, které bylo pti jeho vydani poruseno, se nasledné
ukazalo jako neopodstatnéné, a to ani tehdy, pokud je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyla
v rozhodné dobé uredni osoba opravnéna, s ohledem na pozdéjsi vyvoj situace, vnimano
M v 4 4 4 4 / 4 4 4 v 4 4
jako vécné spravné. Nezakonny postup spravniho organu tak mél za nasledek nezakonnost
spravniho rozhodnuti; v daném pripadé mél zalovany jedinou moznost postupu, a to
konstatovat nulitu tzemniho rozhodnuti z dtvodu, ze nebylo vydano opravnénou tredni
osobou. Stézovatelé tak maji za to, ze méstsky soud pochybil, nezrusil-li rozhodnuti
zalovaného jiz z tohoto dtvodu.

U spravniho rozhodnuti je presumovana jeho spravnost, coz se projevuje v
pozadavku najeho radné a presvédcivé oduvodnéni. Stézovatelé odkazuji na judikaturu
zdejstho soudu, dle které je spravni organ povinen v oduvodnéni svého rozhodnuti
seznatelnym zpusobem uvést, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, jakymi dvahami se pti rozhodovani ridil, atd.
Odavodnéni rozhodnuti ma tedy poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku
rozhodnuti. Stézovatelé maji za to, ze rozhodnuti stavebniho Gradu témto pozadavkim
neodpovida, nebot jeho odivodnéni bylo zalozeno na obecnych floskulich, z nichz
vybiraji napfiklad formulace: ,...ndvrb stavby bytového domu je zcela v souladu s platnou
vizemné planovaci dokumentaci”, nebo ,...umisténi (stavby) odpovida hlediskim péce o Zivotni
prostreds,”. Dle jejich nazoru jde o hodnotici soudy bez uvedeni konkrétnich skutecnosti a
dukazt, z nichz by bylo mozno posoudit, jakym zpusobem spravni organ k uvedenym
zavérum dospél. Konstatovani zalovaného o uplnosti dokumentace a souladu vlastniho
rozhodnuti s pozadavky prislusnych predpist pak sama o sobé rovnéz nespliuji pozadavky
na oduvodnéni, nebot neni zfejmé, jakym zpusobem spravni organ tyto skutecnosti
zjistoval. Soud sice dal zapravdu stézovatelim, ze zalovany pochybil, mél-li za to, ze
stézovatelé odvolanim napadali pouze odivodnéni, tedy ze se zalovany namitkami
smérujicimi  k odivodnéni jim prezkoumavaného rozhodnuti nezabyval, nicméné
neshledal ani tuto skuteCnost jako dostate¢ny divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatelé maji ale zato, ze zalovany byl povinen tyto vady oddvodnéni stavebniho Gradu
napravit. Nejen ze tak neucinil, ale naopak na toto nedostate¢né odtvodnéni odkazal.
Podle stézovateld tak méla byt absence odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
(jeho neprezkoumatelnost) divodem pro jeho zrudeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze se plné ztotoznuje
se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery ve spravnim ftizeni neshledal takové
vady, kvili kterym by rozhodnuti zalovaného zrusil, a navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Ke kasalni stiznosti zaslaly své vyjadreni téz osoby z(clastnéné na fizeni, které

4 /4 ./ v 4 4 v 4 4 4 . v 4 / V
odkazuji nasvé vyjadreni k zalobé a setrvavaji na svém stanovisku, ze stavebni urad
rozhodl zcela v souladu s pravnimi predpisy, podrobné se vyporadal se vSemi namitkami
zalobct a nasledné je jako nediivodné zamitl. Ponévadz zalovany v postupu stavebniho
Gradu neshledal zadné zavady, postupoval zcela spravné, pokud toto rozhodnuti potvrdil a
odvolani stézovateld zamitl. Méstsky soud rovnéz zcela jasné a srozumitelné odiavodnil své



2 As 16/2012 - 41
pokracovani

rozhodnuti o zamitnuti ¢elové zaloby stézovatelt; kasacni stiznost v této véci proto nenti
vubec na misté.

Stézovatelé v reakci na vyjadreni osob zucastnénych na rizeni zaslali soudu repliku,
v které mimo jiné uvadi, ze nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu nikdy nenamitali,
nybrz namitali nespravné pravni posouzeni véci. Ke své namitce, ze oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného nema nalezitou oporu ve faktickém stavu, poukazuji zejména na

. ’ / v s 3.7
absenci vyhodnoceni znaleckého posudku ¢. 78 znalce Ing. Vladimira Stichy ze dne 20. 9.
2009, ktery pro realizaci bytového domu v ulici Komenského ve Vlasimi konstatoval
nesplnéni pozadavkt norem CSN 73 4301 a CSN 73 0580-2 z hlediska hodnot proslunéni a
denniho osvétleni. Stézovatelé dale kategoricky odmitaji tvrzenou udelovost podané

2 . . . ’ . . . . i 25 7 Ve / o 7 A
namitky podjatosti; tuto namitku vznesli, jelikoz méli nalezité divody domnivat se, ze
/ V. 4 4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 /- /
Uredni osoba ma, s ohledem na sviij pomér k véci a G¢astnikim fizeni, zajem na vysledku
fizeni. Tyto své pochybnosti ostatné sdélili i v podané namitce podjatosti. V ostatnim se
. v . vV 7 IV ’

replika obsahové shoduje s kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Stézovatelé prvni namitkou broji proti procesnimu pochybeni stavebniho tfadu,
ktery ve véci meritorné rozhodl, aniz vyckal rozhodnuti o namitce podjatosti vadi
opravnéné ufedni osobé J. N. Touto namitkou napadaji rovnéz postup zalovaného, ktery

4 4 i 4 v/ 4 b 4 4 /v
namitanou vadu vramci odvolacitho ftizeni nezhojil a rozhodnuti stavebniho uradu

i v Vo 4 / 4 4 4 v / M v v v
potvrdil, a kone¢né i nespravny pravni nazor méstského soudu, jenz shledal predmétnou
namitku neduvodnou.

O skutkovych otazkach tykajicich se této kasaéni namitky neni mezi Gcastniky
sporu. Postaci proto jen ve strucnosti konstatovat, ze stézovatelé uplatnili v Gzemnim
fizeni dne 17. 12. 2007 namitku pojatosti vuci uredni osobé J. N.; vedouct stavebniho Gradu
o této namitce rozhodl usnesenim ze dne 22. 1. 2008, ¢. ;. VYST.36216/07-98/2008 tak, %e
jmenovana neni vyloudena ze spravniho tizeni vedeného u tohoto tfadu pod sp. zn.
1218/2007. Stavebni Gfad nicméné jiz dne 18. 12. 2007 ve véci meritorné rozhodl - vydal
rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu. Stézovatelé podali odvolani vici obéma
uvedenym rozhodnutim. O odvolani ve véci namitky podjatosti bylo zalovanym
rozhodnuto dne 21. 4. 2008 (pod ¢. j. 60903/2008 KUSK) tak, ze odvolani bylo zamitnuto a
usneseni stavebniho Gfadu bylo potvrzeno; pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne 5. 5.
2008. O odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby bylo rozhodnuto az dne 13. 6. 2008
(vyvéseno dne 18. 6. 2008), a to rozhodnutim ¢. j. 86987/2008/KUSK.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli v tom, ze je-li ve spravnim fizeni

’ . . . ’ ’ ’ . v . ’

vznesena namitka podjatosti, nema byt rozhodovano v meritu véci do doby, dokud neni

rozhodnuto o této namitce; s timto nazorem se ostatné ztotoznil i krajsky soud, ktery

4 / V Ve v / 4 v M

postup stavebniho tradu oznadil za procesné chybny. Spornou otazkou vsak je, zda
4 v 4 4 4 ./ v M 4 4

samotna skutecnost, ze rozhodnuti bylo vydano potencialné podjatou osobou, zaklada per

o . v ’ o / . . vV 7/ / ’ . v

se duvod pro jeho zruseni z duvodu nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud je (shodné
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s méstskym soudem) toho nazoru, ze nikoliv. Podle § 89 odst. 2 in fine spravniho radu se
4 v/ 4 Ve VA4 / 4 v/ 4 M v / o v v
v odvolacim fizeni neptihlizi k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho
spravnost. O tom, ze prvostupniové rozhodnuti (4zemni rozhodnuti) bylo v dobé svého
4 4 /4 / v /v 4 4 / M M
vydani (tedy v reilném Cdase) zatizeno procesni vadou, ktera mohla mit vliv najeho
zakonnost, neni pochyb. Bylo tedy véci odvolaciho organu (zalovaného) posoudit, zda jde
o vadu, na kterou dopada shora citované ustanoveni spravniho radu. Za situace, kdy bylo
o namitce podjatosti rozhodnuto usnesenim ze dne 22. 1. 2008, mohl jiz odvolaci organ
z tohoto usneseni vychazet a byl i opravnén v fizeni pokracovat, nebot toto usneseni bylo
predbézné vykonatelné (§ 76 odst. 5 spravniho fadu), tj. minimalné do doby vytizeni
v/ 4 4 4 M v v 4 4 /. 4 4
ptipadného odvolani proti nému, presumovalo, ze se na vydani Gzemniho rozhodnuti
nepodilela podjata osoba. Takovy postup je jisté mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32), byt se odvolaci organ vystavuje
riziku, ze o odvolani proti usneseni ve véci namitky pojatosti muze byt rozhodnuto
V. Vv o 4 M 4 4 4 M [ i M / i
opacné; dusledky pro zakonnost meritornich rozhodnuti s tim spojené jsou mimo jakékoli
4 M /4 / v . v M eV M 4 v
pochyby. Vnyni projednavané véci vsak, jak jiz bylo rekapitulovano, doslo
k pravomocnému dofeseni otazky podjatosti Gredni osoby zhruba mésic pred ukondenim
/. 4 v/ 4 4 4 4 4 M /. 4 4 v \4 i
Uzemniho fizeni (zamitnutim odvolani proti uzemnimu rozhodnuti). Ponévadz bylo i
druhostupniovym rozhodnutim rozhodnuto tak, ze Gfedni osoba nebyla z projednavani
véci pro podjatost vyloucena, nemohl chybny postup stavebniho Gradu zadnym zptisobem
vyvolat nezdkonnost jim vydaného meritorniho rozhodnuti z dtvodu, ze o ném rozhodla
podjata uredni osoba, nebot ta, vzhledem k pravomocnému rozhodnuti o této otazce,
podjatou nebyla.

Pokud stézovatelé tvrdi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice pfipustil
predmétné pochybeni stavebniho Gfadu, avSak nebyl konsekventni ve sdéleni dasledkd,
které s takovym pochybenim spojuje, nelze s nimi souhlasit. Zalovany totiZ zcela jasné
argumentoval tim, ze ve véci podjatosti bylo pravomocné rozhodnuto jesté pred vydanim
jeho rozhodnuti ve véci samé; otazku podjatosti afedni osoby tak povazoval za
pravomocné vyresenou a pochybeni stavebniho tradu tak, dle jeho nazoru, nemohlo mit
na zakonnost Uzemniho rozhodnuti zadny vliv. Je pfitom evidentni, ze stézovateli
nastolenou otazku vyhodnotil zcela stejnym zpisobem, jako pozdéji méstsky soud, i soud
zdejsi.

Dalsi kasa¢ni namitkou brojili stézovatelé proti zplsobu, jakym byly spravnimi
rozhodnutimi obou stupfii vyporadany jejich namitky. Tvrdi, Ze se spravni organy
omezily pouze na obecné floskule, bez toho, ze by konkrétné zareagovaly na jednotlivé
argumenty. Méstsky soud, dle jejich nazoru, tento nespravny postup aproboval.

Ani tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Porovnanim namitek stézovatelt
v / / 4 v/ 4 o v 4 / 4 ad Vo /4 4 4
uplatnénych v izemnim fizeni s odivodnénim Gzemniho rozhodnuti je zfejmé, ze stavebni
/ V v ’ M v/ Vev \4 4 \4 M
urad vSechny tyto namitky vyporadal, pricemz neni pravdou, ze by se tak stalo jen
obecnym, bezobsaznym zpusobem. Stavebni Gfad se zabyval kazdou z dvanacti stézovateli
v / 4 . VeV 4 v v/ V. o/ 7 o Vo M v
uplatnénych namitek, pficemz ve vsech pripadech dostacujicim zpusobem ozfejmil, pro¢
shledal jejich nedtivodnost. Nutno pfitom uvést, ze mira obecnosti jim uzité argumentace
717 ° ’ , . v vV . , ’ . .
odpovida zpusobu, kterym byly tyto namitky uplatnény. Stézovateli vytykané deficity
. ’ , . . ’ ° ’ 1. v/ O
jsou také prezentovany neobjektivnim zpusobem. Vytykaji-li napriklad u namitky absence
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odtvodnéni otazky zivotniho prostredi stavebnimu ufadu, ze pouze zcela obecné uvedl, ze
umisténi (stavby) odpovida blediskim péce o Zivotni prostiedi®, jde pouze o uclelove
vytrhnutou pasaz odavodnéni. Stavebni Urad, kromé této, dle stézovatelt ,obecné
floskule,“ konkrétné odiavodnil zamitnuti jejich namitky, kdyz uvedl, ze,...ndmitku
zamitl, jelikoZ dokumentace k sizemnimu vizeni je vyhotovena (...) v souladu s prilobou ¢ 4
vybl. ¢ 503/2006 Sb. o podrobnési dpravé iizemnibo rizeni, verenopravni smlouvy a
sizemnibo opatteni a k tomuto ndvrbu bytovébo domu vydal MU ve Viasimi, odbor Zivotniho
prostreds, jako dotéeny organ spolupiisobici v sizemnim vizeni soubrn stanovisek ze dne 29. 6.
2007, z néhoZ nevyplyvaji Zidné rozpory s predpisy na sseku ochrany Zivotnibo prostredi.”
Navic, po stavebnim radé nebylo mozné v radé pripadua pozadovat, aby se poustél do
rozboru spravnosti souhlasnych rozhodnuti, zavaznych stanovisek a stanovisek dotéenych
organy, nebot jeho tkolem bylo v téchto pripadech pouze posoudit, zda je zamér zadatele
v souladu s témito stanovisky dotéenych organti [§ 90 pism. e) stavebniho zakona] a nikoliv
posuzovat jejich spravnost. Pokud méli stézovatelé za to, ze byly podklady pro rozhodnuti
stavebniho organu nespravné, méli se domahat jejich pfezkoumani v ramci fizeni, ktera
jsou k tomu urcCena. Spravnost zavazného stanoviska dotceného organu posuzuje jeho
nadfizeny organ; jeho pfezkum je mozny bud v ramciodvolactho fizeni proti
meritornimu (zde Uzemnimu) rozhodnuti (§ 149 odst. 4 spravaiho radu), nebo cestou
podnétu k zahajeni prezkumu v samostatném prezkumném fizeni (§ 149 odst. 5 spravniho
fadu). Ze spisového materialu nicméné neplyne, ze by timto zpusobem stézovatelé
postupovali.

Meéstsky soud tedy implicite nastolenou otazku prezkoumatelnosti (zemniho
rozhodnuti posoudil spravné; to plati i o posouzeni pochybeni zalovaného ohledné
podrazeni odvolani stézovatelt pod ustanoveni § 82 odst. 1, in fine, spravniho radu, tedy
jako odvolani proti oduvodnéni rozhodnuti, nikoliv proti jeho vyroku. Méstsky soud
spravné pritakal stézovatelim vtom, ze odvolani smérovalo proti prvostupniovému
rozhodnuti jako celku (tedy i jeho vyroku), soucasné vsak (opét zcela prilehavé) upozornil,
ze se zalovany s uvedenymi namitkami ve svém rozhodnuti dostate¢né vécné vyporadal a
nedoslo tak ke zkraceni prav stézovatelu.

Pokud méstsky soud dale akceptoval (stézovateli vytykany) postup zalovaného,
ktery v oddvodnéni svého rozhodnuti v fadé pripadd odkazal na odivodnéni tzemniho
rozhodnuti, izde Nejvyssi spravni soud sjeho nazorem souhlasi. Pokud je totiz

vV /4 7 V7 v o v 4 / Vv 4 4
prvostupnovée rozhodnuti radné oduvodnéno (coz bylo vyse potvrzeno) a odvolaci organ
zptsob tohoto hodnoceni sdili, nic mu nebrani si tuto jiz dfive vyslovenou argumentaci
osvojit a v podrobnostech na ni odkazat. Takovy postup procesni predpisy nevylucuji a
akceptuje jej i konstantni judikatura spravnich soudt (srov. napiiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Pokud tedy zalovany v nyni posuzované véci odkazal na argumentaci stavebniho dfadu,
kterou povazoval za spravnou, nemusel ji ve svém rozhodnuti znovu opakovat a jeho
postup nelze jen z tohoto divodu povazovat za vadu, tim méné pak vadu zpUsobujici

/ 4 . v / /4 7 .
nezakonnost rozhodnuti. Lze tak souhlasit s méstskym soudem, ktery tuto namitku
posoudil obdobnym zpusobem.

Co se tyle tvrzeni stézovatelti ohledné dotleni jejich vlastnického prava, zejména
sohledem na zvySeni intenzity hluku, znelisténi ovzdusi a celkové zhorSeni pohody
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bydleni v dasledku umisténi sporné stavby, lze uvést, ze tato otazka byla jiz vytesena
v rozsudku meéstského soudu. Méstsky soud zejména poukazal na prilisSnou obecnost této
4 i VeV \4 Ve v Ve v 4 v 4 VvV Vv v Ve 4
namitky, pricemz prisvédcil zalovanému, ze tyto otazky budou feseny az pri vlastnim
4 M 4 * V/ 4 4 4 4 4
povoleni realizace stavby, v ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni. V podrobnostech
tak Nejvyssi spravai soud odkazuje na odivodnéni rozsudku méstského soudu na str. 9 a
10., se kterym se ztotoznuje.

Ke zbyvajici kasa¢ni argumentaci je tfeba uveést, ze podle ustanoveni § 109 odst. 5 s.
v M vVv/ /4 4 Ve /4 4 v 7/ % i Ve /N7 v
f. s. Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti neprihlizi ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Takovou
skutednosti je v nyni projednavané véci tvrzena absence vyhodnoceni znaleckého posudku
¢. 78 znalce Ing. Vladimira Stichy ze dne 20. 9. 2009, ktery konstatoval pro realizaci
bytového domu vulici Komenského ve Vlasimi nesplnéni pozadavki norem CSN
z hlediska hodnot proslunéni a denniho osvétleni. Toto skutkové tvrzeni stézovatelé
A B v v i A v 4 / Vv v / v/ 4 v /7 /v i
zminili prvné az v replice k vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni ke kasa¢ni stiznosti,
tedy az po vydani prezkoumavaného rozsudku méstského soudu; proto k ni Nejvyssi
spravni soud nemohl pti svém rozhodovani prihlédnout.

Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto mu nezbylo, nez ji podle § 110 odst. 1, i fine s. t. s.,
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné Gspésni, pravo
4 4 o v/ VA 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 /4 M v/ v 4 4 \4 . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjakeé naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, ze mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pti rozhodovani o nakladech fizeni osob zulastnénych na fizeni vychazel Nejvyssi
spravni soud z ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s., dle kterého ma osoba z(c¢astnéna na fizeni
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; z divodu zvlastniho ztetele hodnych ji muze soud na navrh priznat
pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V projednavané véci zadna ze zakonem
predpokladanych situaci nenastala; zdej$1 soud proto rozhodl, ze osoby zucastnéné
na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nemaji.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2013
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JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



