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Spis 15 Kse 6/2012 byl spojen se spisem ¢islo 15 Kse 5/2012 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

15 Kse 5/2012 - 195

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela Vilimkova, Mgr. Martina
Douchova a Mgr. Zuzana Kominkova, rozhodl ve véci navrht na zahajeni karného ftizeni
ze dne 20. 4. 2012 a ze dne 27. 4. 2012, podanych karnym zalobcem: ministr spravedlnosti,
proti kirné obvinénému: JUDr. J. P., PhD., soudni exekutor, Exekutorsky urad Praha 5,
se sidlem Praha 6, Evropska 663/132, zast. advokatem JUDr. Markem Nespalou, se sidlem
AK Pejchal, Nespala a spol., Vysehradska 21, Praha 2,

takto:

I. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekudni ¢innosti, karné obvinény

soudni exekutor

JUDr. ]. P,
Exekutorsky Urad Praha 5, se sidlem v Praze 6, Evropska 663/132

je vinen
tim, ze

1) jako soudni exekutor, kterému byly doruCeny navrhy na narizeni exekuce ze dne
4.2.2010, vedené pod jeho sp. zn. 067 Ex 212125/10, 067 Ex 212154/10, 067 Ex
212201/10, 067 Ex 212228/10, 067 Ex 212264/10, 067 Ex 212341/10, vyzval opravnéného k
odstranéni vad navrha ve lhaté 6 mésict; poté, co opravnény vady ve lhuté neodstranil,
pozadal dne 3. 2. 2011 exekuéni soud o povérfeni k provedeni exekuci v téchto vécech, a
rovnéz ve véci navrhu ze dne 17. 5. 2010, vedeného pod sp. zn. 067 Ex 244307/10, bez
toho, ze by exekulnimu soudu sdélil skutecnosti relevantni pro dal$i postup v fizeni,
konkrétné skuteénost, ze opravnény byl vyzvan k odstranéni vad podani a tyto vady ve
stanovené lhuté neodstranil a navic, ze v téchto vécech obdrzel navrh povinného na spojeni
véci ke spole¢nému fizeni a o tomto dle jeho nazoru nebyl opravnén v dané fazi tizeni
rozhodnout, nasledné nereagoval na pripisy soudu ze dne 16. 2. 2011, ze dne 31. 3. 2011, v
nichz ho soud vyzyval k dolozeni exekucnich titula k uvedenym navrhim a ke sdéleni, zda



15 Kse 6/2012

vyzval opravnéného k odstranéni vad podani a zda jsou dany podminky pro zastaveni
fizeni, kdyz reagoval az na druhou urgenci exeku¢niho soudu ze dne 13. 5. 2011, av
navaznosti na tuto urgenci vydal v pfedmétnych vécech dne 24. 5. 2011 usneseni, kterymi
opétovné vyzval opravnéného k odstranéni vad podani a v ten samy den ptipisy ze dne
24. 5. 2011 sdélil exekuénimu soudu, ze pravniho zastupce k odstranéni vad vyzyva, pritom
zamlCel, Ze jiz byl opravnény k takovému postupu vyzvan dne 10. 2. 2010 a témto vyzvam
nevyhovél, tedy, zamlcel, Ze byly splnény podminky pro zastaveni exekucniho tizeni dle
ust. § 39 odst. 2 exekucniho fadu,

tedy
nepostupoval v fizeni rychle a Géelné, ¢imZ porusil ust. § 46 odst. 1 exekuéniho tadu,
tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism.. a) exekuc¢niho radu
a za to se mu uklada
napomenuti.
1. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupch
a soudnich exekutort a ust. § 120 odst. 2 exekuéniho fadu se karné obvinény
soudni exekutor
JUDr. ]. P,
Exekutorsky urad Praha 5, se sidlem v Praze 6, Evropska 663/132
zproStuje
karné zaloby pro skutek, ze
1) jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 067 Ex 108845/09 byl

v daném tizeni bezdivodné nedinny v obdobi ode dne 2. 9. 2009, kdy lustroval povinného
u VZP CR do 17. 2. 2011, kdy vydal vyzvu k dobrovolné Ghradé,

nebot tento skutek tak, jak byl vymezen v karném navrhu, se nestal.

II. Podle § 14 pism. a) zakona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich
zastupct a soudnich exekutorti a § 121 odst. 1 zakona ¢ 120/2001 Sb., exekuéni fad
v platném znéni, se fizeni proti karné obvinénému

zastavuje
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pro skutky, které mél kirné obvinény spachat tim, Ze

- jako soudni exekutor v presné nezjisténém poctu exekucnich fizenich, v nichz byl
povéren provedenim exekuce, minimalné vSak v exekucnich fizenich sp. zn. 067 Ex
141805/09, 067 Ex 101776/10, 067 Ex 108845/09, 067 Ex 212201/10, 067 Ex 212228/10,
067 Ex 212264/10, 067 Ex 244307/10, 067 Ex 212341/10, 067 Ex 141629/09,
067 Ex 142029/09, 067 Ex 204822/09, 067 Ex 273871/09, 067 Ex 215876/11 a v dalsich
fizenich, v nichz jako opravnény vystupuje Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a.s.,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem, pripadné subjekt, kterému byly
pohledavky Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a.s. postoupeny (spoleénym
znakem uvedenych pohledavek je to, ze se jedna o pohledavky vzniklé z ulozenych pokut
za jizdu v dopravnim prostredku méstské hromadné dopravy bez jizdniho dokladu,
ptipadné s neplatnym jizdnim dokladem), ptipadné v jinych fizenich, v nichz byl povéren
provedenim exekuce k vymozeni nizké pohledavky, u niz by prichazelo v Gvahu snizeni
odmény exekutora pod 3.000 K¢ v ptipadé dobrovolného splnéni ve smyslu ust. 46 odst. 5
exekucniho fadu, vydaval vyzvy k dobrovolné Ghradé, v nichz povinné nespravné
poucoval o tom, ze minimalni odména v pripadé dobrovolné thrady ve lhaté 15 dnu dini
vzdy 3.000 K¢, tuto odmeénu tedy v rozporu s pravni Upravou a v rozporu se zavaznymi
pravnimi nazory vyslovenymi v nilezech Ustavniho soudu CR (napt. PL. US 8/06, II. US
1994/09 a dalsi) nesnizoval, a to ani za situace, kdy byl na tuto skutecnost ze strany organu
vykonu statniho dohledu opakované upozoriiovan (ve dnech 22.-23. 9. 2009 a dne 8. 6.
2011), a minimalné v fizeni sp. zn. 067 Ex 134733/09, tuto odménu nesnizil ani po
dobrovolné thradé povinnym v 15 denni lhuté,

- jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuci sp. zn. 067 Ex 141629/09,
067 Ex 142029/09, 067 Ex 204822/09, 067 Ex 273871/09 (vSe ve véci opravnéného
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. proti povinnému M. N.) nespojil uvedené véci v
zajmu hospodarnosti ke spolecnému fizeni a ani v zajmu hospodarnosti neponizil naklady
opravnéného ani naklady exekuce tak, aby tyto byly urceny dle jedné ze zakladnich zasad
pri priznavani nakladi (zasada Gcelnosti jejich vynalozeni), ackoliv takovy postup byl
nanejvy$ vhodny, pfidemz ve vsech téchto fizenich (inil kony soucasné, konkrétné dne
11. 2. 2010 vydal ve vSech ftizenich vyzvu k dobrovolné tthradé, dne 12. 2. 2010 vydal ve
vSech fizenich exeku¢ni piikaz prfikazanim pohledavky z Gétu u penézniho dstavu
(Raiffeisenbank, a.s.), dne 24. 2. 2010 sjednal ve vsech fizenich s povinnym splatkovy
kalendaft, dne 26. 7. 2011 vydal ve vSech tizenich exekulni ptikaz pfikazanim pohledavky z
(¢tu u penézniho Gstavu a dne 4. 11. 2011 vydal ve vSech fizenich pfikaz k (hradé naklada
exekuce. Zaroven v kazdé takto samostatné vedené véci pfiznal opravnénému nahradu
nakladd exekuéniho tizeni ve vysi 3.420 K¢ (celkem 13.680 K¢) a urdil naklady exekuce v
fizenich sp. zn. 067 Ex 142029/09, 067 Ex 14 1629/09 a 067 Ex 204822/09 ¢astku 8.100 K¢
a v fizeni sp. zn. 067 Ex 273871/09 castku 8.040 K¢ (celkem 32.340 K¢), ackoliv, kdyby v
souladu se svoji povinnosti dbat ochrany prav Gcastnikd fizeni dle ust. § 46 odst. 1
exekucniho tadu a v zijmu hospodarnosti a respektovani zasady minimalizace zasaht do
vlastnického prava povinného, uvedena tizeni spojil dle ust. § 112 o. s. t., ¢inily by Gcelné
vynalozené naklady opravnéného v exeku¢nim fizeni ¢astku 3.420 K¢ a naklady exekuce
7.800 K¢,
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- jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuci sp. zn. 067 Ex 141629/09,
067 Ex 142029/09, 067 Ex 204822/09 a 067 Ex 273871/09 nevyhotovil protokol o tkonu
dne 2. 11. 2011, v ramci kterého povinny uhradil nedoplatky ve vyse uvedenych exekucich,
preplatky vzniklé v téchto fizenich na zakladé soucasného provedeni exekuce exekuénimi
prikazy prikazanim pohledavky z Gctu u penézniho Gstavu mBank — BRE BANK S.A,,
organizacni slozka podniku, které od penézniho Gstavu obdrzel dne 4. 11. 2011, nevratil
povinnému, ale bez vydani prislusného exekuc¢niho prikazu je prevedl do exekuéniho
fizeni sp. zn. 067 Ex 215876/11, celkem timto zpusobem prevedl ¢astku 4.420 K¢,

- jako soudni exekutor, kterému byl dne 23. 1. 2011 doruden navrh na natizeni
exekuce, ktery vedl pod sp. zn. 067 Ex 226877/11, nevyzval v priméfené dobé
opravnéného k doplnéni navrhu na narizeni exekuce, presto dne 7. 3. 2012 sepsal pod ¢. j.
067 Ex 215876/11-15 protokol z jednani, v ramci kterého povinnému vy¢islil celkovou
dluznou ¢astku 1 z exekucniho fizeni 067 Ex 226877/11 ve vysi 13.095 K¢, ackoliv v této
véci dosud nepozadal soud o povéreni k provedeni exekuce, tudiz zamlcel povinnému, ze
naklady exekuce dosud nebyly a nemohly byt urceny a soudni exekutor nebyl opravnén k
jejich prijeti vzhledem k tornu, ze v té dobé nebyl provedenim exekuce povérten,

- jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuci sp. zn. 067 Ex 141629/09,
067 Ex 142029/09, 067 Ex 204822/09, 067 Ex 273871/09 poté, co povinny dne 4. 3. 2010
uhradil v kazdém tomto fizeni po 2.000 K¢, které zcela pokryvaly jistinu a naklady
nalézactho rizeni, byl v prodleni s vydanim prikazu k thradé naklada exekuce, v nichz byl
dle ust. § 87 exekucniho fadu povinen urcit naklady opravnéného v exekuénim fizeni a
naklady exekuce, aazna zakladé takto urenych nakladi byl opravnén tyto vymahat
nékterym ze zpusobu provedeni exekuce, tyto prikazy v jednotlivych tizenich vydal az
poté, co byla cela dluzna castka vymozena dne 4. 11. 2011, byl tak v prodleni s vydanim
prikazu k Uhradé nakladi exekuce 1 rok a 8 mésicu; obdobné postupoval i v exekucnim
fizeni sp. zn. 067 Ex 215876/11, do néhoz dne 4.11. 2011 nezakonné prevedl lastky
vymozené v jinych rizenich a minimalné ke dni mimoradné kontroly exekutorského tradu
dne 16. 3. 2012 byl v prodleni s vydanim prikazu k Ghradé naklada exekuce,

- jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuci sp. zn. 067 Ex 134733/09,
067 Ex 136937/09, 067 Ex 139317/09, 067 Ex 141805/09 a 067 Ex 101776/10 na navrh
opravnéného Dopravniho podniku hl. m. Prahy, as. proti povinnému J. P. poté, co
Okresni soud v Ttebi¢i na navrh povinného svym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010,
¢. . 9 Nc 933/2009-15, v zajmu hospodarnosti spojil vyse uvedené véci ke spole¢nému
fizeni, nezohlednil tuto skutecnost v ramci vedeni exekuci a nadile vedl exekuci pro
vymozeni jim pfedbézné vydislenych nakladi opravnéného a z nich predbézné vypoctenou
svoji odménu tak, jako by se jednalo o samostatné vedené véci, fakticky tak misto astky
4.320 K¢ jako nakladt opravnéného vymahal pro opravnéného na predbézné vycislenych
nakladech dastku 17.100 K¢ a z takto nespravné predbézné urcenych nakladi a jistin si
vypocetl svoji odménu ve vysi 6.252 K¢, kterou nasledné vymahal, ackoliv v ptipadé
spravného predbézného urceni naklad by mu nalezela odména pouze ve vysi 3.600 K¢,

- jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 067 Ex 134733/09
bez existence legitimniho ddvodu usnesenim ze dne 12. 2. 2011, ¢. j. 067 Ex 134733/09-52
zamitl navrh povinného ze dne 22. 11. 2010 na spojeni véci vedenych proti povinnému
pod sp. zn. 067 Ex 108845/09 a sp. zn. 067 Ex 134733/09 do jednoho fizeni, které
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odtvodnil sdélenim opravnéného o jeho systémovych opattenich, prestoze zadné takove
v 4 4 v v / M i i / 4 v 4

sdéleni neni obsahem predmétného spisu a ze spisu ani nevyplyva, ze by soudni exekutor
4 v /4 A v 4 /4 i /4 4 4 v 4 /

opravnéného vyzval k vyjadfeni k navrhu povinného, a navic postup opravnéného, ktery

ma odivodnovat podavani samostatnych navrht na nafizeni exekuce proti stejnému
i 4 oV / o 4 4 / 4 M 4

povinnému, nemuze byt divodem k zamitnuti takového navrhu na spojeni s odkazem na

zasadu hospodarnosti, kdyz podminku splnéni zasady hospodarnosti soudni exekutor

zkoumal pouze ve vztahu k Cinnostem opravnéného a ve vztahu ke svému vlastnimu

postupu, nikoliv vsak ve vztahu k zasahu do vlastnického prava povinného ohledné

zvysenych nakladd exekuce, které mu vedenim samostatnych tizeni vznikaji,

- jako soudni exekutor, povéreny provedenim exekuce sp. zn. 067 Ex 134733/09,
bez vazného divodu v rozporu s ust. § 54 odst. 7 exekuc¢niho radu nepostoupil v zakonem
stanovené lhuté podani povinného dorucené dne 30. 3. 2010, které posoudil jako navrh
na odklad, exekuénimu soudu a byl tak v prodleni 5 mésict a navic v rozporu s ust. § 54
odst. 2 exekuéniho fadu ¢inil v mezidobi tkony sméfujici k provedeni exekuce, konkrétné
dne 25. 5. 2010 vyrozumél penézni Gstav o nabyti pravni moci usneseni o narizeni exekuce
a exekucniho prikazu, fakticky tim dal penéznimu ustavu pokyn k vyplaceni deponované
Castky na tcet soudniho exekutora,

- jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 067 Ex 134733/09 poté,
co povinny dne 23. 11. 2009, tedy v 15 denni lhuté, na vyzvu k dobrovolné dhradé
dorucené mu dne 13. 11. 2009 uhradil jistinu a naklady nalézaciho fizeni (vyse naklada
exekuce a naklada opravnéného mu vydislena nebyla), byl v prodleni s vydanim prikazu k
Ghradé nakladt exekuce, bez vydani tohoto prikazu nadale cinil Ukony sméfujici k
provedeni exekuce, ackoliv tato jiz byla vedena jen pro naklady exekuce, které dosud
nebyly a nejsou pravomocné urceny, takto postupoval i poté, co byla soudem exekucni
fizeni vedena pod sp. zn. 067 Ex 134733/09, 067 Ex 136937/09, 067 Ex 139317/09, 067 Ex
141805/09 a 067 Ex 101776/10 spojena ke spole¢nému fizeni, pri¢emz v daném spojeném
fizeni celkem vymohl c¢astku 31.528 K¢, ktera pokryva jistiny pohledavek, naklady
opravnéného v nalézacim ftizeni a cast nakladi opravnéného v exekucnim fizeni a cast
nakladd exekuce, ptriemz tyto minimalné ke dni mimoradné kontroly exekutorského
Gradu provedené ministerstvem spravedlnosti dne 16. 3. 2012 neurdil v ptikazu k thradé
nakladd exekuce, fakticky je vymahal a vymaha bez fadného titulu a ziroven odnima
povinnému moznost se takto predbézné vydislenym nakladim branit opravnymi
prostredky,

nebot navrhovatel vzal navrh na zahajeni karného fizeni stran uvedenych skutkd zpét.

Odtvodnénti:

Nejvys$imu spravnimu soudu, jakozto karnému soudu, byl dorucen dne 24. 4. 2012
karny navrh, ktery podal ministr spravedlnosti jakozto karny zalobce, a to na zakladé
podnétu pana J. P. (dfive Z.), doruleného dne 11. 11. 2011; véc byla zaevidovana
pod sp. zn. 15 Kse 5/2012. Dne 3. 5. 2012 byl dorulen dalsi karny navrh, ktery podal
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ministr spravedlnosti na zakladé podnétu pana M. N., dorudeného dne 4. 11. 2011, karny
navrh byl zaevidovan pod sp. zn. 15 Kse 6/2012. Karny senat dospél pri predbézném
projednani karnych navrht k tomu, Ze jsou dany veskeré podminky pro konani
spolecného fizeni ohledné skutkd, které jsou v jednotlivych samostatné podanych navrzich
vymezeny, nebot nékteré z nich naplriuji stejnou skutkovou podstatu karného provinéni,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni, jakoz i stejnym predmeétem
Gtoku i blizkou casovou souvislosti. Usnesenim ze dne 25. 6. 2012, ¢ 15 Kse 5/2012 - 23
bylo proto rozhodnuto, ze obé véci budou vedeny pod sp. zn. 15 Kse 5/2012. Navrhy byly
podany vcas, a to ve lhaté souladu s ustanovenim § 117 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad).

Dne 25. 1. 2013 bylo doruceno karnému senatu zpétvzeti karné zaloby vedené pod
puvodni sp. zn. 15 Kse 6/2012 v plném rozsahu; v pripadé karného navrhu vedeného
puv. pod sp. zn. 15 Kse 5/2012 uéinil karny zalobce ¢aste¢né zpétvzeti.

Karny navrh
Karné fizeni je nyni vedeno pro skutky, jichz se mél karné obvinény dopustit tim,

1) ze jako soudni exekutor, kterému byly doruceny navrhy na natizeni exekuce ze
dne 4.2.2010 vedené pod jeho sp. zn. 067 Ex 212125/10, 067 Ex 212154/10, 067 Ex
212201/10, 067 Ex 212228/10, 067 Ex 212264/10, 067 Ex 212341/10, vyzval opravnéného k
odstranéni vad navrhu, pfi¢emz mu k tomuto poskytl zcela neptiméfenou lhitu v délce 6
mésict poté, co opravnény vady v nadstandardné dlouhé lhuté neodstranil, pozadal dne 3.
2. 2011 exekucni soud o povéreni k provedeni exekuci v téchto vécech, a rovnéz ve véci
navrhu ze dne 17. 5. 2010, vedeného pod sp. zn. 067 Ex 244307/10, bez toho, ze by
exekuénimu soudu sdélil skutecnosti relevantni pro dalsi postup v fizeni, konkrétné
skutecnost, ze opravnény byl vyzvan k odstranéni vad podani a tyto vady ve stanovené
lhuté neodstranil a navic, ze v téchto vécech obdrzel navrh povinného na spojeni véci ke
spole¢nému rizeni a o tomto dle jeho nazoru nebyl opravnén vdané fazi fizeni
rozhodnout, nasledné nereagoval na pfipisy soudu ze dne 16. 2. 2011, ze dne 31. 3. 2011, v
nichz ho soud vyzyval k dolozZeni exeku¢nich titult k uvedenym navrhiim a ke sdéleni, zda
vyzval opravnéného k odstranéni vad podani a zda jsou dany podminky pro zastaveni
fizeni, kdyz reagoval az na druhou urgenci exeku¢niho soudu ze dne 13. 5. 2011, av
navaznosti na tuto urgenci vydal v pfedmétnych vécech dne 24. 5. 2011 usneseni, kterymi
opétovné vyzval opravnéného k odstranéni vad podani a v ten samy den pfipisy ze dne
24. 5. 2011 sdélil exekuénimu soudu, ze pravniho zastupce k odstranéni vad vyzyva, ptitom
zamldel, Ze jiz byl opravnény k takovému postupu vyzvan dne 10. 2. 2010 a témto vyzvam
nevyhovél, tedy, zamllel, Ze byly splnény podminky pro zastaveni exekué¢niho ftizeni dle
ust. § 39 odst. 2 exeku¢niho fadu,

2) ze jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 067 Ex 108845/09
byl v daném fizeni bezdivodné neéinny v obdobi ode dne 2. 9. 2009, kdy lustroval
povinného u VZP CR, do dne 17. 2. 2011, kdy vydal vyzvu k dobrovolné thradé,

3) ze jako soudni exekutor, u kterého byla zahijena fizeni na navrh opravnéného
Dopravniho podniku hl. m. Prahy proti povinnému J. P. (dfive Z.) vedena pod sp. zn. 067
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Ex 212125/10, 067 Ex 212154/10, 067 Ex 212201/10, 067 Ex 212228/10, 067 Ex 212264/10,
067 Ex 212341/10, 067 Ex 244307/10 nepostoupil navrh povinného ze dne 22. 11. 2010 na
spojovani vSech exekucnich fizeni vedenych proti povinnému exekuénimu soudu k
rozhodnuti, pfestoze do doby povéreni soudniho exekutora byl o takovém navrhu
opravnén rozhodnout pouze exekucni soud.

Vyjadreni karné obvinéného:

ke skutku ad 1)

V exekulni véci vedené soudnim exekutorem pod sp. zn. 067 EX 212125/10 dorudil
opravnény soudnimu exekutorovi dne 4. 2. 2010 navrh na narizeni exekuce, kdyz
exekucnim titulem byl rozsudek ¢. j. 9 C 129/2003, ktery vydal Okresni soud v Kladné dne
5. 11. 2003 a ktery se stal pravomocnym dne 8. 12. 2003 a vykonatelnym dne 12. 12. 2003.
Vzhledem ke skutecnosti, ze opravnény soudnimu exekutorovi nedolozil exekucni titul,
vyzval ho soudni exekutor pripisem ze dne 10. 2. 2010 k doplnéni podani, kdy soudni
exekutor ulozil opravnénému lhttu k doplnéni v délce 6 mésici. Opravnény pripisem ze
dne 5. 4. 2010 pozadal soudniho exekutora o prodlouzeni lhuty k doplnéni podani o devét
mésici. Opravnény uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze se Okresni soud v Kladné
nachazi ve vyrazném prodleni s vyznalovanim dolozek pravni moci a vykonatelnosti na
exekucni tituly, zada o prodlouzeni lhaty na doplnéni exekuénich titula s dolozkou pravni
moci a vykonatelnosti o devét mésici. Soudni exekutor v tomto bodé zvazoval, zda ma
opravnénému lhitu prodlouzit. Soudni exekutor vzhledem ke skutecnosti, ze by

v/ / \4 4 o] ./ 4 v 4 4
ptipadnym neprodlouzenim lhuty mohlo dojit k zastaveni exekuce a promlceni naroku
4 v 4 / v 4 v 4 /
opravnéného a tento by poté mohl pozadovat nahradu skody za statem, ktery mu

v M 4 4 v v v /
prostrednictvim Okresniho soudu v Kladné nebyl schopen dodat pres opétovné urgence
exekucni titul s dolozkou pravni moci a s dolozkou vykonatelnosti, rozhodl dne 18. 4 2010
tak, ze opravnénému prodlouzil lhttu k doplnéni exekucniho titulu o devét mésic. Dne
11. 1. 2011 pozadal opravnény soudniho exekutora o opétovné prodlouzeni lhuty s tim, ze
soud dolozku pravni moci a dolozku vykonatelnosti na exekucni titul stale nevyznadil.
Soudni exekutor ze stejnych duvodu, jako pfi predchozim prodlouzeni lhuty, rozhodl dne
28. 1. 2011 o opétovném prodlouzeni lhity k dodani exekucnich titulti o 5 mésict. Dne 3.
2. 2011 pak soudni exekutor predlozil navrh na natizeni exekuce soudu spolu s zadosti o

vV 4 4 vV 1V \4 o
povéreni. Soudni exekutor odpovédél na dotaz soudu dne 24. 5. 2011 tak, ze lhuta
opravnénému k doplnéni exekucniho titulu uplyne dne 30. 6. 2011. Stejného dne na
uvedenou skuteCnost upozornil opravnéného, kdyz vSak toto soudni exekutor ucinil
administrativnim nedopatfenim vyzvou k doplnéni, nikoliv ptipisem. Vzhledem ke

v M v ’ v 4 ’ vV o /. v 4 /7 4
skuteCnosti, ze opravnénému stale bézela lhiuta z vyzvy predchozi, domniva se soudni
exekutor, Ze Slo v tomto pfipadé o nadbytecné prodlouzeni lhity, které nemélo pravni
dopad a jednalo se spise o sdéleni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze opravnény v pozadované
lhtité exekuéni titul s vyznacenou dolozkou pravni moci a s dolozkou vykonatelnosti
nedoplnil, vydal Okresni soud v Ttebidi dne 12. 10. 2011 usneseni ¢. j. 9 EXE 394/2011-12,
kterym rozhodl o zastaveni fizeni.

V exekulni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 212154/10 dorudil opravnény soudnimu
exekutorovi dne 4. 2. 2010 navrh na naftizeni exekuce, kdyz exeku¢nim titulem byl
rozsudek ¢. j. 9 C 198/2003, ktery vydal Okresni soud v Kladné dne 18. 2. 2004 a ktery se
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stal pravomocnym dne 26. 2. 2004 a vykonatelnym dne 2. 3. 2004. Vzhledem ke
skutecnosti, ze k navrhu na nafizeni exekuce nebyl pripojen titul, postupoval soudni
exekutor naprosto stejné, jako v exekulni véci sp. zn. 067 EX 212125/10. Opravnény ve
véci exekudni titul opét nedolozil, proto vydal Okresni soud v Trebiéi dne 12. 10. 2011
usneseni €. j. 067 EX 9 EXE 409/2011-13, kterym rozhodl o zastaveni fizeni.

V exekulni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 212201/10 dorudil opravnény soudnimu
exekutorovi dne 4. 2. 2010 navrh na naftizeni exekuce, kdyz exeku¢nim titulem byl
platebni rozkaz ¢. j. 50Ro 1976/2003, ktery vydal Okresni soud v Kladné dne 1. 9. 2003,
ktery se stal pravomocnym dne 10. 4. 2004 a vykonatelnym dne 10. 4. 2004. Vzhledem ke
skutecnosti, ze k navrhu na nafizeni exekuce nebyl ptipojen titul, postupoval soudni
exekutor naprosto stejné, jako v exekucni véci sp. zn. 067 EX 212125/10. Opravnény
predlozil exekucni titul ptimo exekuénimu soudu, nalez Okresni soud v Ttebili vydal dne
12. 5. 2011 usneseni o narizeni exekuce ¢. j. 14 EXE 197/2011-10.

V exekulni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 212228/10 dorucil opravnény soudnimu
exekutorovi dne 4. 2. 2010 navrh na nafizeni exekuce; exeku¢nim titulem byl platebni
rozkaz ¢.j.50Ro 2280/2003, ktery vydal Okresni soud v Kladné dne 30. 10. 2003,
pravomocny dne 24. 1. 2004, vykonatelny dne 24. 1. 2004. Vzhledem ke skute¢nosti, ze k
navrhu na natizeni exekuce nebyl pfipojen titul, postupoval soudni exekutor naprosto
stejné, jako v exekucni véci sp. zn. 067 EX 212 125/10. Opravnény predlozil exekucni titul
primo exeku¢nimu soudu, nacez Okresni soud v Trebici vydal dne 11. 7. 2011 usneseni o
narizeni exekuce ¢. j. 9 EXE 393/2011-11.

V exekulni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 212264/10 dorucil opravnény soudnimu
exekutorovi dne 4. 2. 2010 navrh na naftizeni exekuce, kdyz exeku¢nim titulem byl
platebni rozkaz ¢. j. 50Ro0 2332/2003, ktery vydal Okresni soud v Kladné dne 30. 10. 2003 a
ktery se stal pravomocnym dne 24. 1. 2004 a vykonatelnym dne 24. 1. 2004. Vzhledem ke
skutecnosti, ze k navrhu na natizeni exekuce nebyl pripojen titul, postupoval soudni
exekutor naprosto stejné jako v exekuc¢ni veéci sp. zn. 067 EX 212125/10. Opravnény
predlozil exekucni titul primo exeku¢nimu soudu, nacez Okresni soud v Ttebici vydal dne
11. 7. 2011 usneseni o nafizeni exekuce ¢. j. 9 EXE 395/2011-11.

V exekuéni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 2 12264/10 dorudil opravnény soudnimu
exekutorovi dne 4. 2. 2010 navrh na naftizeni exekuce, kdyz exeku¢nim titulem byl
platebni rozkaz ¢. j. 30Ro 207/2004, ktery vydal Okresni soud v Kladné dne 27. 4. 2004 a
ktery se stal pravomocnym dne 15. 9. 2004 a vykonatelnym dne 15. 9. 2004. Vzhledem ke
skutednosti, ze k navrhu na nafizeni exekuce nebyl ptipojen titul, postupoval soudni
exekutor naprosto stejné, jako v exekucni véci sp. zn. 067 EX 212 125/10. Opravnény
predlozil exekucni titul ptimo exekuénimu soudu, natez Okresni soud v Ttebili vydal dne
11. 7. 2011 usneseni o natizeni exekuce ¢. j. 9 EXE 392/2011-11.

V exekulni véci vedené pod sp. zn. 067 EX 244307/10 dorudil opravnény soudnimu
exekutorovi dne 17. 5. 2010 navrh na naftizeni exekuce, kdyz exeku¢nim titulem byl
platebni rozkaz ¢. j. 30Ro 683/2004-3, ktery vydal Okresni soud v Kladné dne 12. 5. 2004 a
ktery se stal pravomocnym dne 15. 9. 2004 a vykonatelnym dne 15. 9. 2004. Vzhledem ke
skutednosti, ze k navrhu na nafizeni exekuce nebyl ptipojen titul, postupoval soudni



Pokracovani 15 Kse 5/2012 - 59

exekutor prakticky stejné, jako v exekudni véci sp. zn. 067 EX 212 125/10, akorat s tim
rozdilem, ze lhttu pro opravnéného k doplnéni exekuc¢niho titulu zaslal opravnénému
jinym pfipisem nez v ostatnich pripadech. Opravnény predlozil exekuéni titul soudnimu
exekutorovi dne 7. 6. 2011 a soudni exekutor dne 9. 6. 2011 predlozil exekucni titul
exeku¢nimu soudu, nacez Okresni soud v Ttebici vydal dne 14. 6. 2011 usneseni o nafizeni

exekuce ¢. j. 9 EXE 390/2011-12.

Pokud karny zalobce tvrdi, ze zadosti opravnéného o prodlouzeni lhity a vyhovéni
4 v v/ 4 v/ 4 v /7 M M /4 4 4 /
soudniho exekutora témto zadostem neni soucasti exekuéniho spisu a jedna se tim o karné
M v 4 v M 4 v v 4 4 v/ /
provinéni, sdéluje soudni exekutor, ze vzhledem k mnozstvi napadu a k mnozicim se
ptipadim, kdy dochazi ze strany obecnych soudt k prodlevam s vyznalovanim dolozky
pravni moci na nafizovaci usneseni, se soudni exekutor rozhodl, Ze hromadna podani
opravnéného tykajici se mimo jiné prodluzovani lhat, nebude vkladat do exekuénich spist,
ale do spravniho deniku. Soudni exekutor se tak rozhodl zejména z toho duvodu, ze
4 v / v / v/ v/ v/ \4 4 o o /
opravnény v nékterych pfipadech zadal pfipisem o prodlouzeni lhity u ruzaych
povinnych, kdy v nékterych pfipadech uvadél u téchto povinnych pro jejich snadnéjsi
identifikaci osobni daje, a v pfipadé, ze by se tento pripis stal soucasti nékterého spisu,
hrozilo by, ze v pfipadé nahlizeni do spisu povinnym dojde timto k zptistupnéni osobnich
Udaju jiného povinného.

Soudni exekutor na tomto misté uznava, ze ve vyzvach k doplnéni podani

4 v 4 4 v Ve v v M i i v M /
opravnéného ne zcela spravné poulil. Doslo k tomu vsak administrativné technickym
nedopatfenim, respektive chybou v psani. Soudni exekutor okamzité po zjisténi této
nepresnosti chybu v $abloné opravil. Vzhledem k tomu, ze touto chybou v psani nedoslo k
v 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 / eV
poskozeni zadného z ucastniki a soudni exekutor opakovani tohoto problému jiz
systémovymi opatrenimi zabranil, domniva se soudni exekutor, ze $lo o pouhou
marginalii, ktera nedosahuje relevantniho stupné zavaznosti karného provinéni. Soudni
exekutor na tomto misté zduraznuje skuteénost, o niz se zminil jiz v Gvodu, totiz ze
vzhledem k rozhodnuti opravnéného vymahat pokuty za cernou jizdu v méstske
hromadné dopravé doslo ke zfizeni specialniho rezimu ze strany soudu jiz od roku 1995.
Pokud by tento specialni rezim nebyl nastaven, doslo by ke kolapsu justice, a to zejména u
soudt prazskych a stredoceskych. V prabéhu let 2008-2011 bylo narizeno vice jak 300 000
4 o /4 4 4 ’ Ve Ve o . 4
exekuci. Z dvodu takto obrovského napadu se specialnimu rezimu musel prizptsobit také
soudni exekutor. Pokud by se soudni exekutor nepfizpusobil rezimu obecnych soudd,
hrozilo zahlceni justice a s tim spojené poSkozeni ulastnikl, kteti by poté mohli

uplatriovat nahradu Skody za statem.

V této véci se soudni exekutor domniva, ze by bylo vhodné vyslechnout predsedu
Meéstského soudu v Praze, predsedkyni Krajského soudu v Praze a predsedy obecnych
soudi v Praze, aby presné popsali tento specialni rezim, kdyz je soudni exekutor

v v v \4 / /v 4 4 4 v .
presvédcen, ze vyslech prokaze spravnost postupu soudniho exekutora v dané véci.

Soudni exekutor tedy shrnuje, Ze lhlita 6 mésict neni v daném pripadé neptimérena

/. /4 4 /4 o 4 M \4 M 4 M o \4
a vytykani této lhuty soudnimu exekutorovi povazuje soudni exekutor jako dukaz toho, ze
M 4 I Ve 4 4 4 4 v . v \4
je tato karna zaloba sikandzni. Soudni exekutor v tomto misté poukazuje na skutecnost, ze
uvedené lhiity poskytoval opravnénému v prvni radé proto, ze v prodleni s vyznalovanim
dolozek na exekucdni tituly byly obecné soudy, které jsou zfejmé poddimenzovany, co se
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tyce poctu zaméstnancu a cilem karného zalobce, jako ministra spravedlnosti, by tedy méla
byt spise snaha o odstranéni prodlev mimo jiné s vyznaCovanim dolozek pravni moci u
obecnych soudd, nez podavani $ikandznich karnych zalob, o nichz se soudni exekutor
domniva, ze neni jejich prvotnim cilem zlepSeni prace soudnich exekutoru, ale spise
zlepseni medialniho obrazu karného zalobce. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze védomé
nepravdivé je 1 tvrzeni o nadstandardnich vztazich mezi opravnénym a soudnim
exekutorem, kdyz soudni exekutor necinil své kroky v exeku¢nim ftizeni s cilem zvyhodnit
4 v 4 /. M / 4 .. M / V 4 o V4 v/ 4 4
opravnéného na tkor povinného, ale s cilem zajistit Gcastnikim exekuéniho fizeni rovna
4 4 M v i 4 v 4 v 4 v/ 4 v
prava a zabranit tak moznosti opravnéného uplatriovat po statu pripadnou nahradu skody
vzniklou promléenim naroku opravnéného zpusobeného prodlenim obecnych soudu.
Soudni exekutor postupoval tak, ze neposkodil opravnéného (nedoslo k promléeni),
i / Ve v i v v/ v/ 4 v 4 v
povinného (nebyl pfipraven o moznost uhradit dluznou ¢astku ptimo opravnénému pred
v/ 4 M i / 4 v v M i v 4 v/ 4
narizenim jednotlivych exekuci, kdyz to, ze jsou proti nému podany dalsi navrhy,
v V {V] *°V v ’ v . . ’
nepochybné védél jiz ode dne 22. 11. 2010, kdyz se o této skuteénosti zminil ve svém
4 M /7 V7 4 i /4 v 4 4 v/ /v
navrhu na spojeni fizeni), ani stat (nebyla po ném vymahana pripadné skoda ze strany
opravnéného).

skutek ad 2)

Tvrzeni karného zalobce o tom, ze byl soudni exekutor ve véci vedené
pod sp. zn. 067 EX 108845/09 bezdivodné nedinny v obdobi ode dne 2. 9. 2009, kdy
lustroval povinného u VZP CR do dne 17. 2. 2011, kdy vydal vjzvu k dobrovolné thradé,
se nezaklada na pravdeé. Ze spisu 067 EX 108845/09 je patrné, ze ukonem, ktery nasledoval
po lustraci VZP,_nebylo odeslani vyzvy povinného ze dne 17. 2. 2011, ale doruceni
narizovaciho usneseni pravnimu zastupci opravnéného dne 14. 12. 2010. Soudni exekutor
ovéem v dané véci ¢inil 1 dalsi ukony, které nejsou soucasti exekuéniho spisu. Soudni
exekutor totiz proved] lustrace bank dne 16. 7. 2009 a dne 7. 9. 2010. Soudni exekutor
rovnéz provedl dne 9. 6. 2010 vypis z centralni evidence obyvatel. Vypis z centralni
evidence obyvatel mize soudni exekutor dolozit. Pokud jde o zadosti soudniho exekutora
o soucinnost u bankovnich tstavi, uvadi soudni exekutor, ze je mu znamo, ze negativni
odpovédi od bank se nevraceji v fadném terminu, ale v nékterych pripadech i sest mésict
poté, kdy bylo o souinnost zazadano. Soudni exekutor potom musi takovéto negativni
odpovédi od bank zpracovat, ¢imz dochazi k tkonu ve véci, ktery vSak neni, a ani nemusi
byt soudasti exekuéniho spisu.

Z uvedenych informaci je zfejmé, ze tvrzeni karného zalobce o vice nez
sedmnactimési¢ni neinnosti se nezaklada na pravdé. Soudni exekutor je schopen prokazat,
ze provedl dne 9.6.2010 vypis z centralni evidence obyvatel. Soudni exekutor neni
schopen aktualné prokazat zpracovani negativnich odpovédi bankovnich {stavi na jeho
zadost o soucinnost ze dne 16. 7. 2009, avSak domniva se, ze praxe nékterych bankovnich
. . 4 /4 4 4 /. /. v v 4 . 4 v/ /4 4 4
instituci, které odpovidaji s vyraznym zpozdénim, je soudu znama. Pripadné zaslani

v 4 4 M M v 4 . v/ v/ v/ v /. VvV 4
odpoveédi soudnimu exekutorovi je mozné si vyzadat primo od prislusnych penéznich
/ o
Ustavu.

Soudni exekutor tedy shrnuje, ze ve véci vedené pod sp. zn. 067 EX 108845/09, nebyl
necinny vice jak 17 mésict, jak uvadi karny zalobce, ale méné jak Sest mésict. I kdyby
nevzal karny senat jako prokazané ikony zpracovani negativnich lustraci, znamenalo by
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to, ze byl soudni exekutor v prodleni cca 8 mésicl, coz nelze dle nazoru soudniho
exekutora povazovat za natolik velké prodleni, aby toto mohlo byt posouzeno jako karné
M v 4 4 4 4 v / oV i v M
provinéni. Soudni exekutor k tomu uvadi, Ze svym postupem nemuze nikoho poskodit,
bl 4 Vv o o ./ i 4 /. 4 A M o v v/ 4
nebot v dané véci nenartstaji povinnému troky a vymahana ¢astka je tak v prabéhu fizeni
4 M 4 / 4 M / 4 /
stale stejna. Uvedeny postup soudniho exekutora byl naopak pro povinného vyhodny v
tom, ze pred dorucenim vyzvy k dobrovolnému plnéni mél moznost kdykoliv uhradit
vymahané plnéni pfimo opravnénému a vyhnout se tim povinnosti platit soudnimu
exekutorovi naklady exekuce, nebot ten by se na vymozeni dluzné cCastky nikterak

nepodilel.

Soudni exekutor shrnuje, ze nebyl nedinny 17 mésict, jak tvrdi karny zalobce, ale

/4 v vV Vv vV / o i vV / o 4 A4 4 4 4 4 b

meéné nez Sest meésicu, respektive osm mésict (to zalezi na posouzeni karného senatu). At

tak ¢i tak, nejednalo se o karné provinéni a postupem soudniho exekutora nebyla zadna ze
v 7/ v/ 4 v v 4 v / / 4

stran exekucniho fizeni poskozena, kdyz opravnény s uvedenym postupem soudniho
/ v 4 /7 v 4 A

exekutora vyslovné souhlasi a nedomniva se, ze ze strany soudniho exekutora dochazi k
Ve . . 7 \ \ . v v/ v/

necinnosti, povinnému pak byla prodlouzena moznost uhradit dluznou éastku ptimo

opravnénému pred dorucenim vyzvy k dobrovolnému plnéni a vyhnout se tak povinnosti

platit naklady exekuce.

skutek ad 3)

Povinny dorudil dne 26. 11. 2010 soudnimu exekutorovi podani nazvané navrh na
M 4 v 7/ M / / 4 4 v 7/ v . / 4
spojeni véci. Povinny ve svém podani navrhl, aby byly exekucni véci vedené u soudniho
exekutora proti povinnému spojeny do jednoho rizeni. V dobu podani navrhu na spojeni
véci byl stav exekuct vedenych soudnim exekutorem proti povinnému nasledujict:

Rizen{ veden4 pod sp. zn. 067 EX 134733/09, 067 EX 136937/09, 067 EX 139317/09
a067 EX 141805/09 byla jiz dfive spojena, kdyz bylo pokracovano
pod sp. zn. 067 EX 134733/09. Soudni exekutor vedl zvlast fizeni
pod sp. zn. 067 EX 108845/09 a 067 EX 101776/10.

Ve vécech vedenych soudnim exekutorem pod sp. zn. 067 EX 212125/10,
067 EX 212154/10, 067 EX 212201/10, 067 EX 212228/10, 067 EX 212264/10,
067 EX 212341/10 a 067 EX 244307/10 byly soudnimu exekutorovi dorufeny navrhy
opravnéného na natizeni exekuce, avsak soudnimu exekutorovi nebylo znamo, zda byl
soudni exekutor v danych vécech k provedeni exekuce vibec povéren.

V mezidobi, nez soudni exekutor o spojeni exekucnich fizeni rozhodoval, vydal
Okresni soud v Ttebidi dne 6. 12. 2010 usneseni ¢. j. 10 EXE 533/2010-15, kterym rozhodl
o spojeni fizeni vedenych pod sp. zn. 067 EX 134733/09 a 067 EX 101776/10 tak, ze bylo
nadale pokracovano pod sp. zn. 067 EX 134733/09. Soudni exekutor byl tedy v dobé, kdy
rozhodoval o navrhu na spojeni exekulnich fizeni presvédéen o tom, ze muze rozhodnout
pouze o navrhu povinného na spojeni exekucnich fizeni vedenych pod sp. zn. 067 EX
134733/09 a 067 EX 108845/09. Soudni exekutor tedy o tomto navrhu rozhodl usnesenim
¢.j. 067 EX 134733/09-52 ze dne 12. 2. 2011 tak, jak jiz bylo ve vyjadteni soudniho
exekutora uvedeno, totiz tak, ze navrh na spojeni véci vedenych pod sp. zn. 067 EX
134733/09 a 067 EX 108845/09 zamitl, kdyz toto své rozhodnuti radné zdtvodnil, pricemz
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uvedl, Ze o ostatnich fizenich neni opravnén rozhodovat a rovnéz uvedl spisové znacky
téchto fizeni. Povinny v reakci na toto usneseni podal navrh na spojeni dosud
nenatizenych véci primo exekucnimu soudu (sim povinny tuto skuteCnost uvadi viz
namitky povinného v souvisejicim spise ¢. j. 067 EX 2 12201/10-47), kdyz se Okresni soud
v Ttebidi k danému navrhu dosud nikterak nevyjadril. tzn. o navrhu nerozhodl, ani navrh
nepredlozil soudnimu exekutorovi k rozhodnuti. Soudni exekutor v tomto misté
poukazuje, ze exeku¢nimu soudu byl navrh povinného na spojeni véci ze dne 7. 4. 2011
dorucen pred vydanim natizovacich usneseni ve vécech, v nichz soudni exekutor odmitl
svym usnesenim C. j. 067 EX 134733/09-52 ze dne 12. 2. 2011 rozhodnout. Povinny, na
rozdil od karného zalobce, spravné pochopil odtvodnéni soudniho exekutora a navrh na
spojeni dosud nenafizenych exekuci podal dne 7. 4. 2011 exeku¢nimu soudu. Po nafizeni
exekuci vedenych soudnim exekutorem pod sp. zn. 067 EX 212201/10, 067 EX 212228/10,
067 EX 212264/10, 067 EX 212341/10 a 067 EX 244307/10 se soudni exekutor po
telefonickém rozhovoru s povéfenou zaméstnankyni Okresniho soudu v Ttebidi dozvédél,
ze na soudé eviduji zadost povinného o spojeni véci, kdyz o této zadosti nebylo dosud
rozhodnuto.

Z vyse uvedeného plyne, ze jak soud, tak povinny, tak i soudni exekutor si byli
védomi skutecnosti, ze se soudni exekutor s navrhem povinného na spojeni exekuce ze dne
26. 11. 2010 radné vyporadal a vsechny tfi uvedené strany svymi kroky potvrdily, ze jsou
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presvédCeny o tom, ze se bude navrhem povinného na spojeni véci zabyvat Okresni soud v
Trebili. Z uvedeného plyne, ze v ¢asti karné zaloby oznacené jako ,skutek ¢. 6“ neslo o
karnée pochybeni soudniho exekutora, ale o chybny vyklad stavu dané véci ze strany
karneho zalobce.

Posouzeni véci karnym senatem

Pri Gstnim jednani karny zalobce setrval na karném navrhu tak, jak byl podan ve
znéni ulinéného zpétvzeti, karné obvinény odkazal na argumentaci, kterou stran své
obhajoby uvedl k jednotlivym skutkim ve svém pisemném vyjadreni.

K navrhu karné obvinéného k provedeni dikazd - svédecké vypovédi pravnich
zastupcd opravnéného JUDr. J. B., JUDr. T. S., predsedy méstského soudu v Praze JUDr.
J. S. a predsedkyné Krajského soudu v Praze JUDr. I S. aJUDr. L. H., pfedsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 7, karny senat konstatoval, Ze neni didvodu tyto provadét,
nebot skutecnosti, které jimi hodlal karné obvinény prokazat, tj. existenci specialniho
rezimu, ktery byl u soudd zaveden a uplathiovan v piipadé vymahani pohledavek
Dopravniho podniku mésta Prahy, karny senat nikterak nezpochybmiuje a bere tyto
skutec¢nosti v potaz.

Karny senat v prubéhu jednani dospél k zavéru, ze v navrhu samostatné vymezeny
skutek pod bodem 3, tykajici se sp. zn. 067 Ex 244307/10 ve své podstaté popisuje stejnou
situaci, jako ve vsech ostatnich ptipadech vymezenych v navrhu pod bodem 1 (v némz je
tato sp. zn. rovnéz uvedena), resp. uvedené pripady ad 1) se nikterak materialné nelisi od
skutku vymezeného ad 3), proto oba karnym zalobcem samostatné vymezené skutky byly
projednavany a posuzovany v kontextu vsech vytykanych pochybeni spole¢né.
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Karné obvinénému jsou de facto kladeny za vinu prodlevy v fizenich, které byly
V/Ve v o / M i M / 4 4 v / o
zapfiinény riznymi okolnostmi; a to zejména poskytovanim nestandardné dlouheé lhuaty 6
vV / o /4 v M v / 4 v 4 v 4 4 4
mésica, kterou poskytoval karné obvinény opravnénému k odstranéni vad podani
v v ’ v 7 . v v . ve
(predlozeni exekucniho titulu s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti), pfitom poskytoval
4 v 7 o v/ v/ v 4 Ve M 4 / V1
opravnénému lhatu dalsi; pfislusnému soudu pritom na jeho opakované vyzvy nesdélil
skutednost, ze jiz opravnény byl jednou k odstranéni vad vyzvan, naopak sdélil, ze jej k
odstranéni vad vyzyva (viz napt. vyzva OS v Trebidi ze dne 16. 2. 2011, urgence vyzvy ze
dne 31. 3., resp. 13. 5. 2011; prvni vyzva opravnénému k odstranéni vad podani ze dne 10.
2. 2010, dalsi obsahové shodna vyzva vydana dne 24. 5. 2011, tedy po urgenci soudu).
Rovnéz je karné obvinénému vytykano, ze se nalezité nevyporadal s navrhy povinného na
M 4 v 7 4 v IV
spojenti véci u Okresniho soudu v Trebidi.

Karny senat jiz nékolikrate ve své judikatufe uvedl, Ze pratahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudniho exekutora, ale lze je konstatovat i
tehdy, dochazi-li v tizeni jeho postupem k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci. Za
prutahy lze povazovat neodivodnénou a neptimérenou necinnost v fizeni, pfiemz pravé
neodivodnénost a neptimérenost je nutno zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti s pfihlédnutim k povaze véci, tj. 1 k
povaze a narocnosti jednotlivych tkont, které maji byt v fizeni provedeny.

Podle ust. § 46 odst. 1 exekuc¢niho radu povéreny exekutor postupuje pfi provadéni
exekuce rychle a 0lelné; pri tom dba ochrany prav Gcastnikd fizeni i tretich osob
dotéenych jeho postupem.

Jakkoli 1ze polemizovat o divodnosti a pfimérenosti puvodni lhity, kterou karné
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obvinény poskytl pravnimu zastupci opravnéného k odstranéni vad podani, nelze samotny
fakt, ze lhata ¢inila 6 mésicu, hodnotit jako jednani karné obvinéného contra legem. Nelze
vsak jiz prehlédnout dalsi skuteCnosti, majici vliv na rychlost a dclelnost vedeného
v /7 v/ 4 . /4 o v 4 4 4 / / M v o
exekucniho fizeni, a to zejména odtvodnénost vydavani opakovanych vyzev, jakoz i ne
zcela standardni (ne)komunikaci s okresnim soudem pfi predkladani pisemnosti, které
prubéh fizeni ovlivriovaly.

V daném ptipadé karné obvinény sice nezasahl nepfiznivé do prav opravnéného,
kdyz to byl pravé on, kdo ovliviioval délku fizeni ani do prav povinného. Nicméné karny
senat v kontextu veskerych ne zcela tcelnych a standardnich postupt, které karné
obvinény v tizenich uplatiioval (opakované prodlouzeni lhity bez prokazatelného divodu,
nezakladani veSkerych pisemnosti do exekucniho spisu, nereagovani na opakované vyzvy
soudu, apod.), a které ve svém duasledku nepochybné ovliviiovaly délku fizeni, dospél k
zavéru., ze karné obvinény nepostupoval v fizeni tak, jak presumuje ust. § 46 odst. 1
exekuc¢niho fadu. tzn. dostateéné Gcelné a rychle, pritom nelze odhliZet ani od etnosti
ptipadd, v nichz tak ¢inil.

Pokud napft. karné obvinény argumentuje tim ze se rozhodl, ze hromadna podani
opravnéného tykajici se mimo jiné prodluzovani lhit, nebude vkladat do exekudnich spist,
ale do spravniho deniku, a to z toho duvodu, ze opravnény v nékterych ptipadech zadal
ptipisem o prodlouzeni lhity u riznych povinnych, kdy v nékterych pripadech uvadél u
téchto povinnych pro jejich snadnéjsi identifikaci osobni Gdaje, a v ptipadé, ze by se tento
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pripis stal soucasti nékterého spisu, hrozilo by, ze v pripadé nahlizeni do spisu povinnym
dojde timto k zpfistupnéni osobnich 0dajt jiného povinného., nema jeho tvrzeni oporu ve
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spise. Karné obvinény predlozil k prokazani opravnénosti prodlouzeni lhity mimo jiné
zadosti, pfi¢emz v nich bylo uvedeno vzdy pouze datum narozeni a bydlisté totozného
jediného povinného, tj. J. Z. a dale sp. zn. pod kterymi jsou u soudniho exekutora vedena
jednotliva rizeni ve véci téhoz povinného. Neni tedy zfejmé, jak by mohlo byt umoznéno
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zptistupnéni dat jiného povinného, pokud by se zadost stala soucasti spisu pravé jen tohoto
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jediného povinného; neni zde zadny logicky davod, aby se stala soudasti spisu jiného
povinného.

S prihlédnutim k povaze, zavaznosti, Cetnosti jednotlivych pochybeni karné
obvinéného, k absenci negativnich nasledkG do pravni sféry Gcastnikd, jakoz 1 s
prihlédnutim k tomu, ze karné obvinény nebyl dosud karné trestan, povazuje karny senat
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za dostacujici ulozeni karného opatfeni ve formé napomenuti, kdyz ulozeni sankce ve vysi
navrhované pokuty karnym zalobcem, neshledal opodstatnénym.

Karny senat zcela prisvédcil obhajobé karné obvinéného stran vytykané necinnosti
v pripadé fizeni vedeném pod sp. zn. 067 Ex 108845/09 a dospél k zavéru, ze vyse uvedeny
skutek, ktery karny zalobce vymezil jako necinnost v obdobi od 2. 9. 2009 do 17. 2. 2011,
se dle dtikazu provedeného spisem soudniho exekutora, nestal. Z exekuéniho spisu, ktery
byl karnému senatu poskytnut na CD a pro potfeby tohoto fizeni byly rozhodné dasti
vytistény, vyplyva, ze karné obvinény dne 2. 9. 2009 provedl lustrace u VZP, dale dne 14.
12. 2010 karné obvinény dorucoval zastupci opravnéného usneseni o nafizeni exekuce, coz
je dolozeno dorucenkou. Dodatecné s pisemnym vyjadreni ke karnému navrhu karné
obvinény predlozil, jakozto dalsi tkon v fizent, vypis z CEO ze dne 9. 6. 2010, 04:01 hod.
(tato pisemnost nebyla zalozena ani evidovana ve spise). Tvrdi-li karny zalobce, ze
dorucéenku ze dne 14. 12. 2010 jako dikaz o provedeném tkonu neuznal, a to z davodu, ze
se mélo jednat o elektronickou Sablonu dorulenky, kde byly vlozeny podpisy, tzn.,
nejedna se o autenticky dokument a tato skutecnost je predmétem jiné samostatné karné
zaloby, je uvedené tvrzeni ve vztahu k vymezeni skutku ve véci nyni projednavané zcela
irelevantni a tyto skutecnosti neprislusi karnému senatu hodnotit.

P ouéeni:Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D
predsedkyné karného senatu



