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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: T. T. D. H., zastoupena opatrovnikem JUDr. Janem Safrou, LL.M., advokitem
se sidlem Revolucni 1082/8, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, C. j. 49 Az 22/2012 - 24,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odména opatrovnikovi JUDr. Janu Safrovi, LL.M., advokatovi, se uré&u je
¢astkou 1.936 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.11.2012, C.j. 49 Az 22/2012 - 24,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 13.9.2012, ¢. j. OAM-191/LE-BE02-ZA04-2012,
kterym bylo rozhodnuto, ze zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je podle
ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu“) neptripustna a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle ust. § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhute
kasacni stiznost.

V prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatelka
byla dne 15. 11. 2012 vyhosténa z Gzemi Ceské republiky a jeji misto pobytu je neznamé.

Podle ust. § 47 pism. c) s. t. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
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Neznamé misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je natolik
vyznamnou skuteCnosti, ze jeji naplnéni znamena faktickou nemoznost pokracovat v
soudnim prezkumu. Nejvyssi spravni soud vzhledem ktomu, ze stézovatelka je
neznamého pobytu od 15. 11. 2012, kdy byla vyhosténa z Gzemi Ceské republiky, pficemz
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jeji pobyt se nepodatilo zjistit dotazem u pfislusnych policejnich organd, fizeni o kasacni
stiznosti podle ust. § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
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néhoz zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Podle ust. § 140 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. byl-li ustanoven tclastniku
zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani,
popripadé téz nahradu za dan z pridané hodnoty, stat; pfi urdeni nahrady hotovych vydaja
aodmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
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o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pridané hodnoty soud urci z odmény za
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zastupovani a z nahrady hotovych vydaju podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené
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zvlastnim pravnim predpisem. V odavodnénych pripadech stat poskytne advokatovi
primérenou zalohu.

V Yizeni byl stéZovatelce ustanoven opatrovnikem advokat JUDr. Jan Safra, LL.M.,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné za vykon této funkce a nahradeé
hotovych vydaji. Podle ust. § 7 bod 1., § 9 odst. 5, a § 11 odst. 1 pism. d) a f) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, mu byla uréena odména v ¢astce 1.000 K¢ (2 x
500 K¢ za 2 tkony pravni sluzby - prostudovani spisu a pisemné podani soudu tykajici se
véci samé) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600
K¢ (2 x 300 K¢), celkem 1.600 K¢. Jelikoz ustanoveny opatrovnik je platcem dané z pridané
hodnoty, zvys$uje se odména o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera ¢ini 21%
z Castky 1.600 K¢, ). 336 K¢ Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja
ustanoveného opatrovnika tak ¢ini 1.936 K¢ Zastupce stézovatelky dale pozadoval
odménu za prevzeti a pfipravu véci. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky
nalezi odména za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li pravni sluzba poskytovana na zaklade
smlouvy, zatimco je-li klientovi zastupce ustanoven, jak tomu bylo v daném pripadé, nalezi
podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky odména jen tehdy, byla-li uskutecnéna
prvai porada s klientem. Neni-li tomu tak, neni tkonem pravni sluzby pouhé prevzeti
usneseni soudu o ustanoveni zastupcem. V daném pripadé neni z obsahu spisu zfejmé, ze
by se porada s klientkou uskutecnila, a proto opatrovnikovi nenalezi odména za ptipravu a
prevzeti véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
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