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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobce: P.C., vizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 Na 19/2013, o namitce podjatosti vSech soudcu specializovanych senatt
Gseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

takto:

Soudci specializovanych senati tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Na 19/2013.

Odiavodnéni:

Zalobce se pripisem ze dne 15.2.2013, kterj byl Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich dorucen dne 1. 3. 2013, domaha vydani predbézného opatteni, kterym bude
ulozeno Ceské podté, aby se zdrZela vraceni soudnich pisemnosti vypravenych soudem
a adresovanych zalobci v dobé pred uplynutim deseti dna od prichodu zasilky na postu, a
dale vydani predbézného opatfeni, kterym bude ulozeno Ministerstvu spravedlnosti a
Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci, aby zastavili tisk, distribuci a pouzivani obalek
typu III ¢iaby provedli takové opatreni, aby na obalkach nebyl viditelny pokyn
po$té,neukladat®. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich poté Zalobci dorudil usneseni ze
dne 15. 3. 2013, ¢.j. 10 Na 19/2013 - 4, kterym mu ulozil, aby oznacil zasah, proti némuz
se domaha ochrany, avyli¢il rozhodné skutecnosti. V nivaznosti na citovanou vyzvu
soudu navrhovatel namitl pripisem ze dne 26. brezna 2013 strannost® vsech soudca
spravnitho senitu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich stim, Ze nesouhlasi
s povinnostmi, které mu citovanou vyzvou byly ulozeny.

Nejvyssi spravai soud posoudil podanou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni
pilif a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a naplriovat. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
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(dale jen ,s. 1. 5.%) jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci mj. i tehdy,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloucdeni je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikam ¢i jejich zastupcam, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze Ize divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.t.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych divoduy, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz v sobé nese atribut nezaujatosti a nestrannosti, a pokud by se tento
nepredpokladal, nebylo by ostatné ani davodu pro konstituovani soudni moci jako pilire
demokratické spolecnosti.

V nyni projednavaném pripadé zalobce uplatnénou namitku podjatosti odtavodnil
toliko vyhradami k procesnimu postupu soudu. Ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. vsak
vyslovné uvadi, ze divodem k wvylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Dalsi okolnosti,
jez by mohly vést k pochybnostem o nezaujatosti soudcu, zalobce neuvedl. Ani Nejvyssi
spravni soud sam takové okolnosti v daném pripadé neshledal. Za situace, kdy zalobce
jediny divod podjatosti spatfuje v obsahu usneseni, které mu v projednavané véci soud
dorudil, nemuze Nejvyssi spravni soud uplatnénou namitku podjatosti povazovat za
duvodnou.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usnesenti (§ 8 odst. 5 véta Ctvrtas. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. t. s. a contrario).

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






