6 Azs 2/2013 - 12

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Y. T., zastoupeného JUDr. Petrem Adamkem, advokatem, se sidlem Taboritska
1000, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2011,
¢, j. OAM-262/7ZA-ZA06-ZA04-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2012, ¢. §. 56 Az 53/2011 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 21.1.2013 dorucena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) datovana tymz dnem, sméfujici proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 56 Az 53/2011 - 53,
kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvys$i  spravni soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 25.1.2013,

¢.j. 6 Azs 2/2013 - 7, aby ve lhaté jednoho mésice od doruleni tohoto usneseni predlozil

v . 4 .. v/ 4 v . vv/ 4 ’ 4
plnou moc udélenou jeho zastupci 1 pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a dale aby
odstranil vady kasacni stiznosti, zejména aby uvedl, ¢eho se kasacni stiznosti domaha a
z jakého divodu byla kasacni stiznost podana, a aby tento dtvod blize skutkové a pravné
konkretizoval. Stézovatel byl poucen, ze v pfipadé, ze nebude ve stanovené lhuté vyzvé

v v ’ A 4 ’ VvV . v
soudu vyhovéno, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli dorudeno dne
20. 2. 2013, jednomésic¢ni lhuta jim stanovena pro odstranéni vad podani tedy skoncila dne
20. 3. 2013 (streda). V této lhuté ani pozdéji, do dne vydani tohoto usnesenti, vsak stézovatel
ani jeho zastupce na vyzvy uvedené v citovaném usneseni ze dne 25. 1. 2013 nijak
nereagovali a vady kasa¢ni stiznosti neodstranili.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ / . v « IRE ’ .. , ,
spravniho, (dale jen ,s.f.s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Vzhledem ktomu, zekedni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil
podminku povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti podle
ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. a ani neodstranil vady podani ve smyslu § 106 odst. 1 s. t. s.,
je zde nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl stézovatelem k vyzvé soudu odstranén a
pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



