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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
SAZKA, as., se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, jednajici JUDr. Josefem Cupkou,
insolvenénim spravcem, se sidlem Trojanova 342/18, Praha 2, zast. Mgr. Janem Hrazdirou,
advokitem, se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, protiZalovanému: Krajsky wfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o kasatni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 24. 9. 2012,
¢.J. 59 A 69/2011 - 294,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 9. 2012,
¢.3.59 A 69/2011 - 294, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. KULK 59742/2011/ODL/49, bylo
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad, ve znéni u¢inném ke dni
vydani rozhodnuti, zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Méstského
Uradu Jablonec nad Nisou (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 6. 2011, ¢.
8/2011, sp.zn.344/2011/ORO/VHP, ¢.j.61727/2011, a tento platebni vymér byl
potvrzen. Pfedmétem platebniho vymeéru spravniho organu prvniho stupné byl mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (zakona ¢. 202/1990 Sb., o
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loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti), za obdobi I. Ctvrtleti
2011, s navysenim v celkové castce 109 784 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 30. 9. 2011, ve které
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni.

[3]  Podanim ze dne 17. 1. 2012 zalobkyné navrhla zménu v osobé zalobkyné z divodu
procesniho nastupnictvi tak, aby na jeji misto vstoupila do fizeni spolecnost SAZKA
sizkova kancela, a.s., se sidlem K Zi¥kovu 851, Praha 9 (dale téz ,kupujici), a to z davodu
uzavreni smlouvy o prodeji podniku pfi zpenézovani majetkové podstaty zalobkyné jako
dluznika podle §290 zakona ¢.182/2006 Sb., o upadku azpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®) ze dne 26.
9. 2011. Smlouva o prodeji podniku byla schvalena vétitelskym vyborem zalobkyné a
nasledné 1 usnesenim Méstského soudu v Praze jako insolvenc¢niho soudu ze dne 29. 9.
2011, & j. MSPH 60 INS 628/2011-B-596, a nabyla G¢innosti dne 1. 11. 2011. Zalobkyné
soucasné dolozila souhlas kupujici se vstupem do fizeni na strané zalobkyné.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 24. 9. 2012,
¢.J. 59 A 69/2011 - 294, navrh na zménu v osobé zalobkyné zamitl. V odivodnéni
usneseni vysel z toho, ze soudy ve spravnim soudnictvi pri prezkoumavani rozhodnuti
vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu; ten zahrnuje i individualné vymezené Ucastniky spravniho fizeni. Pouze s témito
% 4 M 4 Vv /4 v/ 4 4 VeV \4 M . . 4
Ucastniky soud jedna v prezkumném fizeni soudnim, priemz pouze jejich subjektivni
prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim soudu dotéeny. Krajsky soud dospél k zavéru,
4 M 4 4 4 4 \4 4 4 v/ 4 v 4 4 A4 /
ze singularni sukcese dokladana zalobkyni nema v fizeni pred spravnim soudem zadné
Ucinky, nebot nemuze nic zménit na stavu existujicim v dobé rozhodovani spravniho
4 Ve \4 4 4 / v i v o 4 4

organu. Vylozil, ze soukromopravnim tkonem nelze ménit obsah verejnopravniho vztahu
ani jeho subjekty; prostredky soukromého prava nelze prevadét verejna subjektivni prava
ani povinnosti. Na strané zalujici proto nemuze jednat s jinym ucastnikem, nez se
zalobkyni samotnou, ledaze by doslo k univerzalni sukcesi a soud rozhodl o tom, s kym
bude v fizeni pokracovat. Ke stejnému zavéru pifitom podle krajského soudu dospél i
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 - 140.

[5]  Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci se Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) branila kasaéni stiznosti ze dne 18. 10. 2012, podanou z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namitala, ze byly naplnény veskeré
zakonné podminky podle § 107a zdkona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. 1.“), ve spojeni s § 64 s. . s. pro to, aby soud jejimu
navrhu na zménu Gdastnika vyhovél. Podle ni na projednavanou véc nelze aplikovat
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 - 140, jak ucinil
krajsky soud, nebot toto se tykalo odli$né procesni situace; naopak je treba pouzit zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255. Soucasné
dolozila tadu usneseni jinych krajsky soudl, jimiz bylo jejim obdobnym navrhim
vyhovéno. Stézovatelka je presvédlena, ze na zakladé smlouvy o prodeji podniku jsou
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prava k podniku samostatné prevoditelna na jiné osoby, pridemz Ucastnik fizeni pred
spravnim soudem nemuze disponovat pravem, které v prubéhu fizeni pozbyl a které
ptislusi jiné osobé. Ve prospéch aplikace procesniho nastupnictvi podle § 107a o. s. f. pak
v v/ M 4 i 4 M M v 7/ v/ 4 v
svéd¢i 1 zasada rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni; nelze pozadovat, aby
z majetkové podstaty zalobkyné jako dluznika byly vynakladany prostfedky na vedeni
soudniho sporu, jehoz pfedmét byl pfeveden na jinou osobu. V této souvislosti dala
k Gvaze soudu, zda se v pfipadé prodeje podniku ve smyslu § 290 insolvenéniho zakona
M /4 i 4 4 M Vo v 4 v i 4
nejedna o univerzalni sukcesi, na niz je treba namisto § 107a o. s. t. aplikovat ustanoveni §
107 téhoz zakona.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v - V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[8]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v / /7 v/ /7 < 4 / 4 4 4 4 v 4 7 7
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
/
nazor.

[91  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[10] Stézovatelka namitala, ze v projednavané véci byly naplnény veskeré zakonné
podminky podle § 107a o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. pro to, aby krajsky soud vyhovél
jejimu navrhu na zménu v osobé zalobkyné. Je presvédena, ze na zakladé smlouvy o
prodeji podniku jsou prava k podniku samostatné pfevoditelna na jiné osoby, pficemz
Glastnik fizeni nemtze disponovat pravem, které v pribéhu fizeni pozbyl a které pfislusi
jiné osobé. Ve prospéch aplikace Gpravy procesniho nastupnictvi podle § 107a o. s. t. pak
svéddi 1 zasada rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho fizeni; nelze pozadovat, aby z
majetkové podstaty zalobkyné jako dluznika byly vynakladany prostfedky na vedeni
soudniho sporu, jehoz pfedmét byl pfeveden na jinou osobu.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou.

[12] Podle § 107a odst. 1 o. s. t. ,mda-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni ¥izeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti iicastnika
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izeni, o néZ v ¥izeni jde, miZe diive, neZ soud o véci rozhodne, navrbnout, aby nabyvatel
prava nebo povinnosti vstoupil do 7izeni na misto dosavadniho #castnika; to neplati v
pripadech uvedenych v § 107.“ Podle odst. 2 véta prvni téhoz ustanoveni ,soud navrbu
/. /o * Vv /v v /. / V7 / V4 / v /
usnesenim vyhovt, jestlize se prokaze, Ze po zahdjeni ¥izeni nastala pravni skutecnost nvedend v
odstavci 1, a jestlize s tim soublasi ten, kdo md vstoupit na misto Zalobce; soublas Zalovaného
nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje.“ Toto ustanovent je pritom podle §
64 s. 1. s. treba primérené pouzit 1 pro fizeni ve spravnim soudnictvi.

[13]  V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255,
publikovan pod ¢&. 2377/2011 Sb. NSS, zdejsi soud judikoval, ze ,pozbyla-li Zalobkyné v
priibébu ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operdtu (§ 8 zikona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky) vlastnické privo k nemovitostem
dotcenym opravou chyby, md to za ndsledek ztratu jeji aktioni legitimace. Tim, Ze méstsky
(krajsky) soud nezoblednil skutecnost, Ze Zalobkyné jiz neni aktioné legitimovina, zatizil ¥izeni
vadou, kterd mobla mit za ndasledek nezikonnost jeho rozhodnuti [§ 109 odst. 3 ve spojeni s §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Vzbledem k tomu, Ze soudni 7ad spravni neobsabuje Zddné
ustanovent, které by upravovalo disledky singuldrni sukcese pro ¥izeni pred spravnimi soudy, je
v takovém pripadé nutno za pouziti § 64 s. 7. s. primérené aplikovat § 107a o. s. . O moznosti
podat navrh podle § 107a odst. 1 o. s. 7 je spravni soud povinen Zalobkyni poucit (§ 36 odst. 1 s.
s )

[14] V rozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢ j. 4 As 72/2012 - 52, Nejvyssi spravai soud
v obdobné jako nyni projednavané véci a mezi tymiz ulastniky vyslovil, ze ,je-li s
podnikem spjato urcité vereiné subjektioni pravo, jehoZ ochrany se pivodni vlastnik podniku
dovoldval u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, musi byt nabyvateli podniku
umoznéno vstoupit do takového rizeni namisto dosavadnibo vlastnika podniku podle § 107a o.
s. 7. za pouziti § 64 s. 7. s.“ V oduvodnéni rozsudku poukazal na ustanoveni § 291 odst. 2
insolvenc¢niho zakona a § 477 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), a vylozil, ze ,prodej podniku je
nerozlucné spjat s prechodem wveskerych prav, pobledivek a zdvazki, které s timto podnikem
souviseji. V projedndvané véci tedy neslo o samostatné postoupeni verejnopravni pobledavky“
(které bylo predmétem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
38/2004 - 140, publikovano pod ¢.559/2005 Sb. NSS, z néhoz vychazel krajsky soud
v napadeném usneseni). (...) ,,Prechod prav tykajicich se mistniho poplatku za provozovany
vyberni hraci p¥istroj nebo jiné technické zarizeni byl totiz disledkem prevodu vlastnického
prava k podniku.“ Poukazal na podobnost se situaci feSenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255, a dovodil, Ze ,,podobné jako p¥i
prevodu nemovitosti na zakladé kupni & darovaci smlonvy dochazi i p¥i zpenéZeni dluznikova
podniku insolvencnim spravcem jedinou smlouvou podle § 290 a ndasl. insolvencniho zikona ke
zméné vlastnického prava k podniku jakoZto hromadné véci (5 odst. 2 obchodniho zdkoniku), a
nikoliv k pouhému postoupeni verejnopravni pohledavky.

[15] Od zavérh vyse citovaného rozsudku ze dne 24. 1. 2013 se Nejvyssi spravni soud
nema divodu odchylit ani v nyni projednavané véci. Jestlize mezi zalobkyni a kupujici
byla uzavtena smlouva o prodeji podniku ze dne 26. 9. 2011, ktera byla nasledné schvalena
vétitelskym vyborem i ptislusSnym insolvenénim soudem a ktera nabyla Géinnosti dne
1. 11. 2011, pfi¢emz na zakladé této smlouvy presla na kupujici vSechna prava a zavazky
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vztahujici se k podniku zalobkyné jako souboru hmotnych, jakoz 1 osobnich a
nehmotnych slozek podnikani, k némuz nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku (§ 5 odst. 1 obchodniho zakoniku), pak
spoleCné s podnikem presla na kupujici mimo jiné i prava apovinnosti spojena
a provozovanim vyhernich hracich pfistroji nebo jinych technickych hernich zatizent,
vCetné prav a povinnosti spojenych s platbami mistnich poplatkt. Je proto treba dospét
k zavéru, ze pokud byla s prevadénym podnikem spjata verejna subjektivni prava nebo
povinnosti spojena s platbou mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zarizeni, které se stalo predmétem fizeni u soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, byl krajsky soud povinen kupujici jako nabyvatelce podniku
umoznit vstup do takového fizeni na misto zalobkyné jako dosavadniho vlastnika
podniku.

[16] 'V projednavané véci tedy doslo k naplnéni podminek § 107a odst. 1 o. s. t., které je
v v Ve vV v v/ M v/ 4 4 4 M 4 /- 4
podle § 64 s. 1. s. tfeba primérené pouzit i pro rizeni ve spravanim soudnictvi. Po zahajeni
v/ / v . / v ) a2 ’ .. .
fizeni pred krajskym soudem byla uzaviena platna a Gcinna smlouva o prodeji podniku
M 4 4 v /v /4 4 v M M4 v v 4
jako pravni skuteénost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo
povinnosti zalobkyné spojené s platbou mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci
v/ . .. / i / 4 v/ 4 vV v/ /7 4 i
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni, o néz v fizeni jde. Pokud za této situace
zalobkyné drive, nez krajsky soud o véci rozhodl, navrhla, aby kupujici jako nabyvatelka
prava nebo povinnosti vstoupila do fizeni na jeji misto a jestlize soucasné dolozila souhlas
kupuyjici s takovym postupem, byl krajsky soud povinen navrhu usnesenim vyhovét a
zménu v osobé zalobkyné pripustit.

[17] Pokud stézovatelka dava ke zvazeni soudu, zda se v pripadé prodeje podniku podle
§ 290 insolvencniho zakona nejedna o univerzalni sukcesi, na niz by bylo tfeba namisto §
107a o. s. t. aplikovat § 107 téhoz zakona, pak Nejvyssi spravai soud toliko pro tGplnost a
nad ramec potfebného odivodnéni konstatuje, ze v pripadé smlouvy o prodeji podniku se
nemuze jednat o sukcesi univerzalni, nybrz se zasadné jedna o sukcesi singularni. Zatimco
totiz univerzalni sukcese ma za nasledek prechod veskerych prav a povinnosti dané osoby a
je pojmoveé spojena s jeji smrti (napt. v pripadé dédéni) nebo zanikem (napf. v pripadé
fize), pfi singularni sukcesi pfechazeji toliko prava a povinnosti vymezena jejim
predmétem, bez vlivu na existenci prevodce. Maze se pak jednat jak o jednotlivé urdena
prava a povinnosti (napf. v pripadé prosté kupni smlouvy), tak i o rozsahlé komplexy prav
a povinnosti, jako je tomu pravé u smlouvy o prodeji podniku, kdy nabyvatel ziskava
(toliko) veskera prava a povinnosti spojena s podnikem jako jejim pfedmétem. Vzhledem
k tomu, ze prodej podniku neznamena zanik prodavajictho, nybrz tento existuje dal (a
pokud mél vice podnikli, mize podnikat prostfednictvim podnikt ostatnich), je tieba ji
pojmové radit mezi pfipady sukcese singularni. Na tomto zavéru nemlze nic zménit,
pokud podnikatel disponuje jedinym (prodavanym) podnikem, jakoz ani pokud je prode;
podniku realizovan vramci zpenézeni majetkové podstaty dluznika podle § 290
insolvencniho zakona.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy nema ani v tomto ohledu divod odchylit se od zavéra
svého vyse citovaného rozsudku ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 4 As 72/2012 - 52, a dale odkazuje

napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3023/2007, v némz
tamni soud v navaznosti na Gpravu netcéinnosti pravaich tkont dluznika podle § 15 odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (s Gcinnosti od 1. 1. 2008
nahrazen insolven¢nim zakonem) vyslovné kvalifikoval smlouvu o prodeji podniku jako
sukcesi singularni. Ke stejnému zavéru pak dospél napt. v rozsudku ze dne 23. 3. 2006, sp.
zn. 32 Odo 88/2006, rozsudku ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2125/99, ¢i rozsudku ze
dne 18.9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1459/96.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a dalsi
i / 4 v v v / o 4 4 V4 /v i
spisové dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. Kasa¢ni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s. t. s.
4 M 4 Ve v S v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[20] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu

e v v/ v/ / N N / / / V4 / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu proto bude, aby
navrhu na zménu v osobé Zalobkyné vyhovél a usnesenim ptipustil, aby na misto
zalobkyné vstoupila do fizeni kupujici.

[21]  V rozhodnuti, jimz se tizeni kondt, krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
v 4 v / 4 v 4 o V/ 4 v 7/ I .

véty prvai s. t. s. také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



