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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. P.
S., proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

ze dne 17. 12. 2012, & J 58 A 54/2011 - 36,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011, & j. MSK 112062/2011, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. MMFM 56586/2011. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), nebot porusil §
18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 4.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1.000,- K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 2. 8. 2010
v 17:50 hodin jel s vozidlem Audi A8, r. z. X, na silnici L. tfidy ¢. 56 v katastru obce Baska
u vyjezdu ze silnice II. tfidy ve sméru na obec Frydek - Mistek v misté, kde je povolena
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rychlost 90 km/hod, nedovolenou rychlosti, kdy? Policie Ceské republiky namétila
rychlost jizdy uvedeného vozidla 135 km/hod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. 58 A 54/2011 - 36,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedavodnou zamitl. K namitce, ze spravni organ
prvniho stupné nerozhodl pti Gstnim jednani dne 3. 5. 2011, nybrz bez astniho jednani dne
5. 5. 2011, soud uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4
As 4/2007, byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp.
zn. 6 As 29/2006, podle néhoz v pripadé vydani spravniho rozhodnuti v jiny den nez v den
Gstniho jednani o prestupku je tfeba zkoumat vliv této vady na zakonnost rozhodnuti.
S timto pravnim nazorem se soud ztotoznil a uvedl, Ze pti Gstnim jednani dne 3. 5. 2011
byl zastupce zalobce Mgr. Ing. Jan Zonek seznamen s obsahem spravniho spisu a poucen o
skonceni dokazovani a o tom, ze bude vydano rozhodnuti. Bylo tedy ziejmé, ze spravni
organ prvantho stupné nebude provadét zadné dalsi dokazovani ani doplriovat spravni spis.
Vydani rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné az dne 5. 5. 2011 soud neshledal za
natolik podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebof zalobce nebyl zkricen na svych
procesnich pravech.

K namitce tykajici se vadného dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti soud
uvedl, ze podle spravntho spisu prfevzala dne 11.7.2011 napadené rozhodnuti
prostrednictvim Ceské posty, s. p. (dale jen ,Ceska posta®) za zalobce P. M.. Soud uved], ze
doplnil dokazovani zadosti o vydani prikazu zmocnénce, jimz bylo prokazano, ze dne 10.
5. 2010 zalobce zmocnil P. M., nar. dne X, aby prejimala postovni zasilky a postovni
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poukazky, které pro néj dojdou na jeho adresu; platnost zmocnéni byla stanovena do dne
28. 5. 2013. V zadosti nebylo uvedeno zadné omezeni tykajici se toho, ze by se mélo jednat
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o prejimani pisemnosti zasilanych zalobei jako advokatovi v ramci vykonu této jeho
¢innosti. Uvedena zadost se ostatné vztahovala 1 na nezletilé dité Zalobce. Soud uvedl, Ze
moznost doruceni zmocnénci pro dorucovani vyplyva z § 20 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“). Dorucujicim
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organem byla v souzené véci vsouladu s § 19 odst. 2 spravniho fadu Ceska posta, pred
kterou byla zadost o vydani prikazu zmocnénce podepsana, a proto k G¢innému dorucent
nebylo tfeba Gfedné ovéfeného podpisu. Soud dovodil, ze P. M. byla dne 11. 7. 2011
opravnéna prevzit za zalobce jemu adresovanou postovni zasilku obsahujici napadené
rozhodnuti, které tak nabylo pravni moci dne 11. 7. 2011. Za situace, kdy prestupek byl
spachan dne 2. 8. 2010, nabylo rozhodnuti zalovaného pravani moci béhem rocni
prekluzivni lhuty k projednani prestupku, a nebylo tedy poruseno ustanoveni § 20 odst. 1
prestupkového zakona. Za této situace shledal soud irelevantnim zkoumat, na kterém misté
se v dobé dorucovani zdrzoval zalobce.

Ve véasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®), jenz ma vysokoskolske
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont k vykonu advokacie, namitl
poruseni § 74 odst. 1 prestupkového zakona, nebot rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné nebylo vydano pfi Gstnim jednani dne 3. 5. 2011. Jednani se zaclastnil zastupce
stézovatele, ktery navrhl doplnéni dikaznich materiala, a pfi ném byl proveden vyslech
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svédkt provadéjicich méreni rychlosti. Poté bylo zastupci umoznéno seznamit se se
spisovym materialem a sdéleno, ze nasledné bude o prestupku rozhodnuto. Rozhodnuti
vSak bylo vydano az dne 5. 5. 2011, tedy bez naftizeni Gstniho jednani. Podle stézovatele
mél zalovany nafidit nové Ustni jednani a k nému stézovatele radné predvolat. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
sp. zn. 4 As 4/2007, které je podle ného v rozporu s rozhodnutim téhoz soudu ze dne 16.
10. 2007, ¢. 3. 6 As 29/2006 - 44.

Stézovatel rovnéz namitl vadu v dorucovani napadeného rozhodnuti zalovaného,
nebot toto rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 8. 8. 2011, kdy jeho zmocnénec Mgr. P.
K. nahliZel do spisu a napadené rozhodnuti prevzal. Podle stézovatele neni pravdou, ze
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 7. 2011, nebot mu nebylo radné doruceno.
Stézovatel zduraznil, ze ke dni 11. 7. 2011 neexistovala zadna jim povéfena osoba, ktera
mobhla prebirat jeho korespondenci; proto doslo k faktickému doruceni rozhodnuti az dne
8. 8. 2011. Stézovatel poukazal na § 20 odst. 1 prestupkového zikona, podle néhoz nelze
prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. V prubéhu jednoho roku ode
dne spachani prestupku pfitom musi rozhodnuti nabyt pravni moci, coz se v souzené véci
nestalo.

Stézovatel dale s odkazem na § 72 odst. 1 a § 20 odst. 2 spravniho fadu namitl, ze
v . v A Vv, vy /v v vV Vv, ~
zmocnénci pro dorucovani je treba udélit Gredné ovérenou plnou moc. Pred Ceskou
postou zadost o vydani prikazu zmocnénce nepodepsal, podpis zadosti o vydani prikazu
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zmocnénce podepsal ve své advokatni kancelari a zadost predala dorucovatelce jeho
asistentka. Ani z textu zadosti neni patrno, ze by byla podepsana primo pred dorucujicim
organem, tj. pred Ceskou postou. Stézovatel poukazal na § 49 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a namitl, ze
Ve M 4 4 v v /4 v M ./ Ve vV M
mu nebylo pfi jednani umoznéno se k uvedené skuteCnosti vyjadfit. Stézovatel je
presvédcen, ze mél byt vsouladu s § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
v/ v 4 Vev/ v * o /4 M Vo« Ve / Ve vV v v
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. 1.%), pouzitym pfiméfené podle § 64 s. .
s., vyzvan k vyli¢eni rozhodnutych skuteénosti v nezbytném rozsahu. Tuto povinnost
soud opomenul a bez jakéhokoliv pouleni udlastnika a dokazovani prijal zavér, ze
stézovatel zadost o vydani prikazu pfijemce podepsal pred dorucujicim organem a tudiz se
P. M. stala bez dalsiho jeho zmocnéncem pro dorucovani pisemnosti urcenych do vlastnich
rukou. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé je v disledku této skutecnosti
neprezkoumatelny. Rozhodnuti zalovaného urcené do vlastnich rukou stézovatele tak
v 4 v /4 4 v 4 4 vV Vv
prevzala neopravnéna osoba P. M., ktera nebyla zmocnéna k zastupovani stézovatele
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ i M
ve spravaim ftizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu aninebyla jeho
v v 4 4 4 4 A4
zmocnéncem pro dorucovani podle § 20 odst. 2 spravaiho radu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. 58 A 54/2011 - 36, zrusil a véc vratil tomuto soudu

k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stéZovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout

/ V 4 . .
z Uredni povinnosti.
Kasacni stiznost neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 2. 8. 2010 v 17:50 hod. naméfila Policie Ceské republiky stéZovateli jedoucimu
vozem Audi A8, r. z. X, na silnici L tfidy v katastru obce Baska, okr. Frydek - Mistek,
rychlost 135 km/h v misté, kde je povolena maximalni rychlost 90 km/h. Po odpocltu
odchylky méfictho zafizeni byla vysledna rychlost stanovena na 130 km/h. Prestupek byl

predan k projednani ve spravaim fizeni.

Ustni jednani ve véci nafizen sprvnim orginem prvniho stupné v terminech
27.10. 2010, 16. 11. 2010, 24. 1. 2011 a 21. 3. 2011 byla odrocena z divodu opakovanych

omluv stézovatele pro nemoc.

Dne 3. 5. 2011 se konalo Gstni jednani. V jeho zavéru spravni organ prvaniho stupné
uvedl, ze dokazovani bylo skonleno a bude vydiano rozhodnuti. Dne 5. 5. 2011 bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. MMFK 56586/2011. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. MSK 112062/2011. Toto rozhodnuti bylo doruceno dne 11. 7. 2011
do vlastnich rukou zmocnénkyné stézovatele P. M., kterou stézovatel dne 10. 5. 2010
zmocnil k prebirani svych pisemnosti.

V prvni kasaéni namitce je obsazeno tvrzeni stézovatele, ze fizeni pred spravnimi
organy bylo zatizeno vadou, jez méla vliv na jeho zakonnost, a krajsky soud k této vadé
neprihlédl, tedy davod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Vadu spravniho
fizeni stézovatel spatfuje v tom, ze rozhodnuti prvaiho stupné bylo vydano bez nafizeni
Ustniho jednani, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 74 odst. 1 prestupkového zakona, podle
néhoz fo] prestupku kond spravni organ v pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolan, se k
projedndni dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu.“ Stézovatel
v této souvislosti tvrdil, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
¢.j. 4 As 4/2007 - 46 a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 16. 10. 2007, €. j. 6 As 29/2006 - 45,
jsou ve vzajemném rozporu.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud stouto namitkou
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vyporadal dostateéné a spravné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfi Gstnim jednani konaném
dne 3. 5. 2011, jehoz se z(castnil toliko zastupce stézovatele, byl tento zastupce poté, co se
seznamil se spisovym materialem, vyrozumén o tom, ze dokazovani bylo skonceno a ze
bude vydano rozhodnuti. Poté spravni organ prvniho stupné dne 5. 5. 2011 vydal
rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou stézovatelem citovana
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rozhodnuti ve vzijemném rozporu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2007, ¢.j. 4 As 4/2007 - 46, www.nssoud.cz, fesil odliSnou procesni situaci,
kdy byly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti obvinéného z prestupku,
nebot obvinény se bez omluvy nedostavil k natizenému tUstnimu jednani. Spravni organ
. V7 i v v / Ve ‘v v/ 1° B 4 4

pak rozhodl v jeho nepritomnosti, avsak az o tyden pozdéji, aniz by naridil nové jednani a
/ Vv 4 v v . vVv/ 4 4

Ucastnika k nému predvolal. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2007,
¢.j. 6 As 29/2006 - 45, www.nssoud.cz, pak soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti v jiny
den, nez na ktery bylo nafizeno Ustni jednani, neni samo o sobé vadou majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat i na to, Ze v souzené véci
V. . v v 4 o4 v/ s /7 . 4 4 s Ve / A 4 4 Ve 4
se uskutecnilo az v poradi paté narizené ustni jednani. Prvni ¢tyfi Gstni jednani nafizovana
v obdobi od fijna 2010 do brezna 2011 se nekonala, nebot stézovatel se opakované omluvil
z divodu pracovni neschopnosti. Ustni jednani se uskutecnilo az dne 3. 5. 2011, stézovatel
se jej neztclastnil, misto néj se kjednini dostavil jeho zastupce. Tento zastupce byl
seznamen s obsahem spravniho spisu, pouden o skonéeni dokazovani a o tom, ze bude
4 4 vV . / v 4 4 4 4 v 4 v
vydano rozhodnuti. Bylo tedy zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné nebude provadét
dalsi dokazovani ani dopliiovat spravni spis. Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti dne 5. 5. 2011. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze spravni organ prvniho
stupné by postupoval procesné spravnéji, pokud by vydal rozhodnuti jiz dne 3. 5. 2011,
kdy se konalo Gstni jednani. V uvedeném postupu vsak nelze shledat takové pochybent,
jez by mohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot jim nedoslo k poruseni
zadného procesniho prava stézovatele.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze mu rozhodnuti zalovaného nebylo dne 11. 7.
2011 radné doruéeno, v dusledku cehoz nemohlo toho dne nabyt pravni moci a tedy doslo
k promlceni prestupku, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavéry Krajského soudu
v Ostravé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel dne 10. 5. 2010 zmocnil P. M.,
aby za néj a za jeho nezletilou dceru prebirala postovni zasilky a poukazky. Zmocnéni
neobsahovalo zadné omezeni, v jehoz dasledku by se vztahovalo napf. toliko na prebirani
posty dorucCované stézovateli v ramci jeho advokatni praxe. Neni tedy sporu o tom, ze P.
M. byla opravnéna prevzit za stézovatele jemu dorucovanou postovni zasilku, coz také dne
11. 7. 2011 ulinila. Jelikoz stézovatel neudélil zmocnéni k zastoupeni pro odvolaci fizeni ¢i
pro doruceni rozhodnuti o odvolani, nabylo dorucenim rozhodnuti zalovaného P. M.
pravni moci a o prestupku stézovatele tak bylo rozhodnuto béhem roéni prekluzivni lhity
v souladu s § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Tvrzeni stéZovatele uplatnéné az v kasacni
stiznosti o tom, Ze nepodepsal prikaz zmocnénce pred Ceskou postou, nybr
ve své advokatni kanceliti a Ceské podté jej dodal pouze zprostfedkované, tedy Ze
v rozporu se zakonnym pozadavkem nepodepsal zadost o vydani prikazu zmocnénce pred
dorudujicim orginem Ceskou postou, je skutkovou novotou ve smyslu § 109 odst. 5 s. ¥. s.,
podle néhoz ,/kje skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud nepriblizi*.

Navic smyslem § 20 odst. 2 spravntho radu, podle néhoz ,[pfisemnost, kterd se
dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresitovi, nebo téZ tomu, koho adresit k prijeti
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pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s uredné ovérenym podpisem; #redni ovéreni neni
tieba, pokud byla plni moc udélena pred dorucujicim organem*, je zarutit, aby zmocnéni
k dorudovani pisemnosti do vlastnich rukou bylo skutecné projevem vile zmocnitele.
V souzené véci stézovatel nepopira a dokonce sam tvrdi, Ze zadost o vydani prukazu
zmocnénce vlastnoru¢né podepsal. Je tedy tieba vychazet z toho, Ze stézovatel zmocnil P.
M. ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho radu, aby za néj ptijimala pisemnosti uréené do
vlastnich rukou a tedy dorucenim odvolactho rozhodnuti této osobé dne 11. 7. 2011 bylo
rozhodnuti Zalovaného doruceno v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 11.7.2011 anebyla tedy porusena roc¢ni prekluzivni lhtta
k projednani prestupku stanovena § 20 odst. 1 prestupkového zakona.

Posledni namitkou kasacni stiznosti je stézovatelem tvrzené pochybeni soudu
spoCivajici vtom, ze mu vrozporu s § 49 odst. 4 s. f. s. nebylo umoznéno vyjadrit
se ke skute¢nosti tykajici se doruCovani rozhodnuti zalovaného. Podle tohoto ustanoveni
Jjlednani zahajuje a ¥idi predseda sendtu. O namitkdch proti opatteni predsedy sendtu p¥i rizeni
jednani rozhoduje usnesenim sendt. Predseda sendtu vede iicastniky k tomu, aby se vyjadrili i o
téch skutkovych a pravnich otdzkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujici, i
kdyZ v drivéisich poddanich vicastniki uplatnény nebyly.“. V souzené véci se vsak stézovatel
k nafizenému Ustnimu jednani konanému dne 17.12.2012 nedostavil, a¢ byl fadné
predvolan ajednani se Ucastnil na zakladé substituéni plné moci advokatni koncipient
stézovatelova zmocnénce. Podle § 49 odst. 3 s. 1. s. ,[nledcast 7adné predvolanych vicastniki
nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odrocent podle § 50“. V souzené véci
soud neshledal zadné dulezité divody pro odroceni véci. Za situace, kdy se stézovatel
nedostavil k jednani, a¢ k nému byl soudem radné predvolan, nemize pozdéji namitat
zkraceni na svych pravech tim, ze nebyl pri jednani vyslechnut. K poruseni § 49 odst. 4 s.
f. s. tedy v posuzované véci nedoslo. Ve spravnim soudnictvi neni divod k aplikaci § 118a
0. s. ., nebot postup spravniho soudu pti jednani upravuje autonomné soudni rad spravni
v ustanoveni § 49. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal stéZovatelem namitané, a ani
zadné jiné, procesni pochybeni krajského soudu v fizeni o predmétné zalobé. Neni tedy
dan ani divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
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a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2013



4 As91/2012-30
pokracovani

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



