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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. ve
véci zalobce: EKO Bfevnov, obcanské sdruzeni se sidlem Anastizova 23/5, Praha 6,
zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
12/1222, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 134/2007 - 60,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stinosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalovany - Ministerstvo dopravy - rozhodnutim ze dne 26. brezna 2007,
¢. J.158/2007-120-STSP/6, rozhodl o odvolani obcanského sdruzeni ,,Za nasi budoucnost®
se sidlem v Holesovickach 25, Praha 8, EKO Bfevnov, Hostalkova 125, Praha 6, Atelier
pro zivotni prostredi, Ve svahu 1, Praha 4, proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy,
odboru dopravy, ¢.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-01/Ar ze dne 27.11. 2006, kterym
byla povolena stavba ,Méstsky okruh, stavba 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka“, komunikace
a jejich soucasti, tak, zel. odvolani Atelieru pro zivotni prostredi proti citovanému
rozhodnuti jako neptipustné zamitl, a II. citované napadené rozhodnuti zménil tak, ze
podminku ¢. 99 z ného vypustil s tim, ze v ostatnich ¢astech zGstava napadené rozhodnuti
nezménéno.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce EKO Btevnov, Hostalkova 125, Praha
6, dne 12. 6. 2007 zalobu u Méstskeého soudu v Praze (dale také jen ,méstsky soud®), o niz
rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 134/2007 - 60, tak, ze ji
zamitl.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale také méstsky soud) podal zalobce
(dale také stézovatel) kasaéni stiznost z davoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), v niz méstskému soudu

vytykal:

1. hrubou desinterpretaci prvniho zalobniho bodu stézovatele v tom, ze stézovatel
pozadoval dorucovat ,celou” dokumentaci jako soucast stavebniho povoleni. Podle
stézovatele mu slo o to, aby individualni spravni akt obsahoval srozumitelnou
a presvédcivou informaci o umisténi stavby, jeji poloze vuéi jinym nemovitostem a
také o podminkéch, za nichZ je umisténa. Ulastnici museji mit celou informaci, aby
se byli schopni Gcastnit fizeni a hajit sva prava majetkova, ptipadné dalsi. Slovni
popis stavby v rozhodnuti je mozny jen u drobnéjsich, nekomplikovanych staveb,
nikoliv u mimoradné rozsahlé stavby, jako je mohutna soustava komunikaci, tunela
a dalsich doprovodnych zasaht a zarizeni, u niz nezbyva, nez véc resit prilozenim
grafické informace. Stav, kdy je rozhodnuti srozumitelné pouze po otevreni
spravniho spisu a po jeho studiu, pokud pouze s grafickymi informacemi ze
spravniho spisu se stane ucelenou informaci, je spatny. Méstsky soud se omezil na
konstatovani, ze zadny predpis neuklada spravnim organim prikladat
k doruovanému rozhodnuti i ,projektovou dokumentaci“. To ale stézovatel
netvrdil. Klicovou otazkou je, zda dorucované rozhodnuti nese celou informaci
nezbytnou pro Ucastniky fizeni, aby mohli hajit sva prava a zda ji nese v dostateéné
mire obecné srozumitelnosti, aby mu porozumél i netechnik. Méstsky soud zde,
podle stézovatele, pochybil,

2. zavér, ze odkazy na neformalni stanoviska ¢i vyjadreni jsou v rozhodnuti spravnich
organi konkrétni a ze podle nich lze stanovisko DOSS identifikovat. Podle
stézovatele, pokud jde o neformalni stanoviska ¢i vyjadreni, jez nejsou spravnimi
rozhodnutimi, je obecné v judikatufe soudt i v praxi spravnich Gfadd pozadovano,
aby jejich podstatny obsah byl vtélen do podminek samotného finalniho
rozhodnuti. Tak dojde k jejich zavaznosti, jednoznalnosti a vynutitelnosti i do
budoucna, kdy jiz bude finalni rozhodnuti existovat samostatné, mimo spravni spis
z dob jeho vydani. Je také mozné pouze odkazat na tato stanoviska a jejich kopie
dat do ptiloh finalnitho rozhodnuti. Stavebnikovy povinnosti a dal$i podminky
umisténi zasahu museji byt v rozhodnuti formulovany jednozna¢né a najisto, aby
bylo mozné kdykoliv provéfit jejich plnéni. K tomu se ke kontrolni prohlidce
nemuze brat spis, ktery u velkych staveb je obsahly a ma stovky 1 tisice stran. I zde
tedy méstsky soud pochybil,

3. nespravné posouzeni dodrzeni hlukovych limitd. Samo rozhodnuti ptiznava, ze
hlukové limity nebudou dodrzeny, pfi¢emz podle dokumentace obsazené ve
spravnim spisu o tom neni pochyb. Proto se nejasné mluvi o pripadnych dalSich,
dodate¢nych protihlukovych opatfenich. Podminka ohledné hlukové zatéze je
v rozhodnuti prvniho stupné alibisticky, neurcité a nekorektné formulovana.
Zavedeni statisicovych dopravnich intenzit do samého sttedu mésta bude mit
vyrazné dopady do stavu a vyuZitelnosti okolnich tGzemi. Cinit z této
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problematiky, ostatné ve spravnim spisu dokumentované, pouhé ,subjektivni
nazory zalobce“ je zcela neadekvatni. Zde stézovatel odkazuje jak na zalobni
argumentaci, tak i na své obsirné odvolani proti stavebnimu povoleni,

4. nespravné zavéry k otazce podjatosti. Podle zdkona k vyloudeni pro podjatost staci
fakt, ze je zde takovy vztah bezprostredné na rozhodovani Géastnych osob, pro
ktery je dtvodny predpoklad (nikoliv tedy prukaz), ze maji s ohledem na tento
vztah k Gcastnikovi takovy zajem na fizeni, ze 1ze pochybovat o jejich nepodjatosti.
Neni tfeba nic jiného, nezli prikaz onoho vztahu a zné odvozeny duvodny
predpoklad, ze zde muaze byt zajem, ktery by sel proti zasadam nestrannosti a
objektivity rozhodovani. Zidni dal¥ skute¢nost jiz nemusi byt prokazovana.
Pokud je mésto investorem kontroverzni stavby a jeho reprezentace se netajt
snahou o prosazeni mnohamiliardové investice, pak by afednici u néj zaméstnani
neméli o véci ve spravnim fizeni rozhodovat. Stézovatel odkazal na
prvorepublikovy spravni rad, tedy vladni narizeni ¢. 8/1929 Sb., a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 2 As 21/2004,

5. nespravné zavéry ohledné posouzeni rozhodnuti stavebniho afadu, ktery védomé
vydal rozhodnuti na zakladé jiz neaktualnich podkladi. Pokud jde o dotceni zajmt
sledovanych stézovatelem, pak je notoricky znamou skutecnosti (zalozenou na
pislu$nych CSN a dal§ich predpisech), Ze inZenyrské sité¢ a jejich prelozky jsou
ukladany predevsim do komunikaci a volnych ploch, jez jsou prevazné porostlé
mimolesnimi dfevinami a jinou zeleni. Tedy zasah do siti, jejich zmény a prelozky
mivaji v naprosté vétsiné pripadu dopady do zajmu chranénych zakonem o ochrané
ptirody a krajiny, tedy i vefejnych zajmu sledovanych stézovatelem a obdobnymi
sdruzenimi (zejména odstrafiovani mimolesnich dfevin),

6. nespravné zavéry ohledné zakonnosti stavebniho rozhodnuti. Stézovatel v odvolani
dokumentoval dopady povolované stavby a zdavodnil také, ze na konci roku 2006
je predmétna stavba MO ¢. 0079 predlozena do stavebniho fizeni za hrubé
odlisnych vnéjsich podminek, znalosti o jeji funkei a védomosti o jejich dopadech
do vefejnych zajmd, neZ v dobé schvalovani Uzemniho planu hl. m. Prahy (UP)
v letech 1998-99 a jejiho umistovani v prvni poloviné roku 2002. Jde o vysledky
podrobného dopravné inzenyrského provéfeni ucinka severni casti Méstského
okruhu (MO) na zatiZeni stavajici sité, které nepotvrdily ptivodni pfedpoklady UP
o jeho pHznivé funkci a o zkuSenosti z povodné v roce 2002 ve vazbé na UP a
z dopadi zprovoznéni tunelu Mrazovka, které zpusobilo vyznamny skokovy
narast prijezdné dopravy v Praze 6. Tyto skuteCnosti byly v podanich stézovatele
dostatecné dokumentovany, aby soud mohl k véci zaujmout stanovisko, nikoliv
s odvolanim na {dajnou obecnost zalobniho bodu tento neprojednat, nespravné
zavéry k postupu spravnich organt ohledné pozadavku stéZovatele o provedeni
prezkumu zavaznych stanovisek hygienika a organu ochrany prostredi ve smyslu §
180 odst. 1 nového spravniho fadu tak, ze se vramci odvolaci procedury
prezkoumaji jiz podle § 149 odst. 4 nového spravniho radu. Pozadavek stézovatele
zalovany odmitl s poukazem na to, ze fizeni je vedeno podle spravniho radu zikona
¢.71/1967 Sb. Podle stézovatele se zalovany vyhnul meritornimu feseni véci a
pouze Ucelové se vymluvil. Ignoroval prechodné ustanoveni nového spravniho fadu
- zakona ¢. 500/2004 Sb., jeho § 180 odst. 1. Méstsky soud jeho postup a zavéry
akceptoval. V této souvislosti stézovatel poukazal na jiny rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 9. 5. 2008, sp. zn. 10 Ca 32/2006, v némz se uvedeny soud
s nebyvalou podrobnosti zabyval fadou podstatnych otazek, opakované
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uplatnovanych v tomto i dalsich pripadech a to otazky vyrazného prekracovani
miry Gnosného zatizeni uzemi,

7. opomenuti méstského soudu zabyvat se tvrzenim stézovatele, ze zalovany se
s fadou odvolacich divodu stézovatele viibec nevyporadal.

Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu pro nespravné posouzeni rady pravnich otazek a pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostateném nebo veskrze vadném oduvodnéni a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele pisemné vyjadril dne 22.1.2009 a
v podstaté setrval na svém stanovisku v fizeni jiz vyjadfeném.

Jedna z namitek stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti se tyka podjatosti
rozhodujicich osob spravniho organu L. stupné. Podle stézovatele je problematicka situace
stavajiciho systému verejné spravy, kdy jsou Grednici vykonavajici v prvnim a mnohde i ve
druhém stupni statni spravu v ramci prenesené pusobnosti prakticky (neformalné) zavisli

4 4 b / 4 v b 4 M
na mistnich politickych reprezentacich. Pokud vsak politicka reprezentace rozhoduje o
v 4 4 / V. 4 o M v 4 4 / V. M vV /4 4
zaméstnani uredniku, o jejich povysovani nebo odchodu z uradu, o jejich odménovani
apod., pak si lze predstavit tento vztah jako vztah nadtizeného k zaméstnanci. Pokud je
tedy mésto (obec) investorem stavby ajeho politicka reprezentace se netaji snahou o

Vi o1 ’ . . v 4 / vV /7 4 / vV
prosazeni mnohamiliardové investice, pak by zaméstnani ufednici (obecniho wradu)

rozhodné neméli o véci ve spravnim rizeni rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud otazku podjatosti resil napr. v rozsudku ze dne 16. 12. 2004,
¢.j.2 As 21/2004 - 67, na néjz mimo jiné odkazal meéstsky soud v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku. Od zavért uvedenych v citovaném rozsudku se chtél odchylit
prvai senat tohoto soudu, a proto svou véc 1 As 79/2009 postoupil k rozhodnuti
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s.

Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu, jemuz podle rozvrhu prace Nejvyssiho
spravniho soudu pfislusi projednat a rozhodnout pravni véc Gcastnikd sp. zn. 5 As 28/2009
proto podle § 48 odst. 2 pism. f) s. I. s. [nyni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] fizeni o podané
kasaéni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 28.4.2010, ¢ j. 5 As 28/2009 - 107, nebot
probihalo Hzeni, jehoZ vysledek mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Rizeni
ve veéct 1 As 79/2009 skonéilo usnesenim o odmitnuti kasacni stiznosti ze dne 22. 3. 2011,
¢ j. 1 As 79/2009 - 165, aniz by v ném predlozena pravni otazka byla fesena. Dtvod
preruseni rizeni ve véci 5 As 28/2009 vsak trval dal, protoze u rozSifeného senatu byl
podan dal$i navrh prvnim senatem ve véci 1 As 19/2010 a tedy probihalo fizeni, v némz
byla fesena vyse uvedena pravni otazka. Rozsiteny senat v této véci rozhodl usnesenim ze
dne 27.11. 2012, ¢. 5. 1 As 19/2010 - 106. Teprve po tomto rozhodnuti rozsifeného senatu
odpadla prekazka fizeni ve véci 5 As 28/2009, a proto bylo ve smyslu § 48 odst. 5 s. f. s.
rozhodnuto (odst. I. vyroku tohoto rozhodnuti), Ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§103 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nesrozumitelna a nepresvédciva informace o umisténi stavby

Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze hrubé desinterpretoval jeho zalobni bod
tak, ze stézovatel pozadoval doruéit ,celou® dokumentaci jako soucast stavebniho
4 i v vV v v /. i i 4 v 4
povoleni, i kdyz to stézovatel nepozadoval, ale pozadoval Gplnou informaci o umisténi
stavby, jeji poloze viéi jinym nemovitostem a o podminkach, za nichz je umisténa. Slovni
: : v v veis : , S
popis stavby je, podle néj, mozny jen u drobnéjsich staveb, nekomplikovanych, nikoliv u
i A4 v / / M / v/ v A% / 4 v v VvV Ve Ve v 4
mimoradné rozsahlé stavby jako v daném pfipadé, u niz nezbyva, nez véc resit prilozenim
grafické informace. Ma za to, ze klicovou otazkou je, zda dorucované rozhodnuti nese
celou informaci nezbytnou pro Gcastniky fizeni, aby mohli hajit sva prava a zda ji nese
v dostateCné mife obecné srozumitelnosti, aby mu porozumél i netechnik. Méstsky soud
zde, podle stézovatele, pochybil, kdyz se omezil na konstatovani, ze zadny predpis
neuklada spravnim organum prikladat k doru¢ovanému rozhodnuti o povoleni stavby 1
»projektovou dokumentaci, coz vsak stézovatel ani netvrdil.

Meéstsky soud posoudil tuto namitku stézovatele na strané 6 a 7 svého rozsudku.
Vyjadril se tak, ze zadny pravni predpis neuklada vyslovné stavebnimu ufadu povinnost
dorucovat vSem Gcastnikum fizeni projektovou dokumentaci jako nedilnou soucast vyroku
rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, ale 1 tak, ze z vyroka vydanych spravnich
rozhodnuti je zfejmé, jaka stavba je rozhodnutim povolovana, pricemz odkaz na ovérenou
projektovou dokumentaci neni v rozporu se zakonem. Podle méstského soudu z vyroku
obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, kde se predmétna stavba nachazi, jeji poloha a
umisténi je dostatené urcité a srozumitelné. Méstsky soud se tedy zalobni namitkou

vV / N b / ' . v o v _ 7/ /
stézovatele zabyval a posoudil ji a své zavéry srozumitelné uvedl v odGvodnéni svého
rozsudku, takze namitka stéZzovatele vtomto sméru neni divodni. Rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravy, ¢. j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-01/Ar ze
dne 27. 11. 2006, kterym byla povolena stavba ,Méstsky okruh, stavba 0079 Spejchar - Pelc
- Tyrolka“, komunikace a jejich soudasti, je zalozeno ve spravnim spisu, ktery mél
k dispozici méstsky soud a ma ho k dispozici i Nejvyssi spravni soud. Rozhodnuti je
rozsahlé, na 27 strankach, je v ném uvedeno, na jakych pozemcich v k. 4. Hrad¢any, k. 1.
Dejvice, k. . Bubened, k. 4. Holesovice, k. 4. Troja a k. 4. Liben, stavba bude umisténa,

4 4 4 . v v 4 4 M /4 4 M 4
poté uvadi, co je predmétem stavebniho povoleni - jaké stavebni objekty a provozni
soubory, poté je uéinén popis stavby a pro provedeni stavby stanoveny podminky 1 - 119,
a rozhodnuto o namitkach. K rozhodnuti je pfipojen rozdélovnik a pfed nim je uvedeno,
ze pro stavebnika (popt. zmocnénce) je k vyzvednuti po pravni moci rozhodnuti ovérena
dokumentace stavby.
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Ze spisového materialu vyplyva, ze o vydani stavebniho povoleni bylo pozadano
dne 30. 6. 2005. Po preruSeni rizeni za Ucelem doplnéni podkladu ze strany stavebnika
oznamil stavebni afad zahajeni stavebniho fizeni Glastnikiim fizeni vefejnou vyhlaskou,
kterd byla na Gfedni desce vyvé$ena dne 1.3.2006 a sejmuta byla dne 20. 3. 2006. Ustni
jednani bylo nafizeno na den 4. 4. 2006. Stavebni povoleni bylo vydano dne 27. 11. 2006,
rozhodnuti o odvolani vydal Zalovany dne 26. 3. 2007. Stavebni rizeni bylo tedy zahajeno
jesté za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, 1 za Ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), veznéni pozdéjsich predpisi. Rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni v$ak bylo vydano jiz za Gcinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (G¢inny od 1.7.2006) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (4linny od
1.1.2006). Navod k procesnimu reSeni téchto situaci byva zpravidla obsazen
v prechodnych ustanovenich nové pravni Gpravy a fidi se tradi¢ni procesni zasadou, podle
niz se rizeni, ktera nebyla pravomocné ukonlena pted Ucinnosti nové pravni Upravy,
dokonéi podle pravni upravy stavajici. Tato zasada odrazi Gstavné zakotvené pravo na
fadny a spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jez v sobé
zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani
procesu az do jeho ukonéeni zakonem predpokladanym zpusobem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu IV. US 114/96 ze dne 25.9. 1997, dostupné na http:// nalus.usoud.cz).
Podle § 190 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 se fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkami, které
na danou stavbu nedopadaji. Na tizeni podle dosavadniho stavebniho zakona se na zakladé
§ 140 subsidiarné aplikoval spravni rad.

Pro fizeni, ktera byla zahajena za Gcinnosti spravaiho radu z roku 1967 a ukoncena
byla jiz za Géinnosti spravniho radu z roku 2004, jsou relevantni predevs$im ustanoveni §
179 a § 180 spravniho ¥adu z roku 2004. Rizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pred
Gcinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich predpist. Bylo-li rozhodnuti pred
Ucinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu organu,
postupuje se podle dosavadnich predpisu (§ 179 odst. 1). Podle § 180 odst. 1 se tam, kde se
podle dosavadnich pravnich predpist postupuje ve spravnim frizeni tak, ze spravni organy
vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji
v otazkach, jejichz tedeni je nezbytné, podle tohoto zakona vletné ¢asti druhé.

Lze uzaviit, ze v nyni projednavaném prfipadé mélo byt stavebni fizeni vedeno
podle stavebniho zakona z roku 1976, resp. subsidiarné podle spravniho radu z roku 1967.

Ve stavebnim povoleni stanovi stavebni Grad zavazné podminky pro provedeni a
uzivani stavby a rozhodne o namitkach Gcastnikd fizeni. Stavebni Gtfad zabezpeli
stanovenymi podminkami zejména ochranu vefejnych zajmt pti vystavbé a pfi uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzeni obecnych technickych pozadavki na vystavbu,
popripadé jinych predpisi atechnickych norem, a dodrzeni pozadavkl stanovenych
dotéenymi organy statni spravy, predevs§im vyloudeni nebo omezeni negativnich Géinkd
stavby a jejtho uzivani na zivotni prostredi (§ 66 zakona ¢. 50/1976 Sb.). Vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., v § 19 uvadi, co ma stavebni povoleni obsahovat.
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Stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti se oznami stejnym

o M /7 4 4 v/ 4 v 4 /. 4 M 4 4 4

zpusobem jako zahajeni stavebniho fizeni a vyrozuméni o Ustnim jednani; tato rozhodnuti,

tykajici se jednoduchych a drobnych staveb, se oznami téz organtim statni spravy, které
st vyhradily posouzeni dokumentace (§ 69 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.).

Oznamuje-li se stavebni povoleni vetejnou vyhlaskou, vyvési se stavebni povoleni
po dobu 15 dnu zpisobem v misté obvyklém. Posledni den této lhuty je dnem doruceni
(§ 69 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.).

Podle § 140 zakona ¢. 50/1976 Sb., neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na

v/ 4 4 / v i /4 4 v/ 4 4 v/ v 4 4

fizeni podle tohoto zakona obecné predpisy o spravnim fizeni, v daném pripadé spravni

rad, zakon ¢. 71/1967 Sb. (jak jiz vyse uvedeno), a tedy i jeho § 46, podle néhoz rozhodnuti

musi byt vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy vydano organem k tomu
v/ v _ 7 ’ A v . v ’ 1 v .
ptislusnym, vychazet ze spolehlivého stavu véci a obsahovat predepsané nalezitosti.

Zavér zalovaného i méstského soudu, ze z pravnich predpisu nevyplyva povinnost
soucasné s rozhodnutim o povoleni stavby dorucovat i projektovou dokumentaci, je
v souladu s pravnimi predpisy, podle nichz spravni organy v daném pripadé postupovaly.

Jestlize zakonné nalezitosti stavebni povoleni v daném prfipadé obsahuje, pak
tvrzeni stézovatele, ze pro ného neni srozumitelné, nema za nasledek jeho nezakonnost.
Namitka stéZovatele v tomto sméru neni dtvodna.

2.
Odkazy na neformalni stanoviska ¢i vyjadreni

Meéstsky soud neuznal davodnou namitku stézovatele, ktery tvrdil poruseni svych
4 4 4 4 / 4 Ve _/ 4 \4 /.
procesnich prav, prava na to, aby bylo vydano aplné a urcité rozhodnuti, kdyz netplnost
a neurcitost spatfuje stézovatel v nepfipojeni dokladd - stanovisek dotCenych organt
ke stavebnimu povoleni. Méstsky soud k této namitce stézovatele uvedl, ze Zalovanym
/ v v / 4 ./ / 4 o
(nespravné uvedeno zalobcem) uvedené podminky odkazuji zcela konkrétnim zpusobem
na listiny - vyjadteni dotéenych organd statni spravy - uvedenim data, spisové znacky té
které pisemnosti a organu, ktery stanovisko vydal.

Nejvyssi spravni soud se s posouzenim uéinénym méstskym soudem v tomto sméru
vV Vv M v /7 4 . vV Vv v ’ ’ o
ztotoznuje. Kasacni namitku stézovatele v tomto sméru neshledava duvodnou.

Nespravné posouzeni dodrzeni hlukovych limitt

V zalobé stézovatel uvedl, ze ,Zalovany se wvitbec nevyporddal s faktem, Ze misto
podpory nekonkrétni podminky obledné pripadnych budoucich dalsich protiblukovych opatveni
se mél vyporddat s namitkou, Ze jsou naplnény podminky pro postup podle § 62 odst. 4
stavebniho zikona a pro rozpor s verejnymi zdjmy (nadlimitni hluk z uZivané stavby) Zddost
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zamitnout. Na tento odvolaci ditvod neobdrZel stéZovatel wvitbec Zidnou reakci. Byla
ignorovdna.“ Tento zalobni bod méstsky soud posoudil a v odtivodnéni svého rozsudku na
strané 7 a 8 se k nému podrobné vyjadril a neshledal ho davodaym.

V kasani stiznosti stézovatel jiz nenamita, ze se zalovany sjeho namitkou
nevyporadal, ale broji proti zavéram méstského soudu. Podle stézovatele je podminka
hlukové zatéze v rozhodnuti o povoleni stavby alibisticky, neurcité a nekorektné
formulovana.

Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku stézovatele vtomto sméru nepovazuje
za davodnou. S posouzenim udinénym méstskym soudem se v tomto sméru ztotoziuje a
v této ¢asti na jeho odivodnéni odkazuje. Méstsky soud dospél k zavéru, ze protihlukova
opatfeni jsou stanovena zejména v podminkach ¢. 20-24 stavebniho povoleni, pficemz
stavebni povoleni obsahuje zcela konkrétni limity hluku, které je tfeba dodrzet, pficemz
podminka ¢. 22 stanovi povinnost do kolaudace navrhnout dalsi protihlukova opatteni pro
ptipad, ze nebude prokazana dostatecna Gcinnost protihlukovych opatfeni podle hlukové
studie v podmince ¢. 21 presné specifikované. Tyto zavéry méstského soudu jsou v souladu
se stavebnim povolenim.

4.
Nespravné zavéry v otazce podjatosti

Jedna z namitek stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti se tyka podjatosti
rozhodujicich osob spravnitho organu. Podle stézovatele je problematicka situace
stavajiciho systému verejné spravy, kdy jsou Grednici vykonavajici v prvnim a mnohde i ve
druhém stupni statni spravu v ramci prenesené pusobnosti prakticky (neformalné) zavisli

4 4 .. / 4 v .. 4 .
na mistnich politickych reprezentacich. Pokud vsak politicka reprezentace rozhoduje o
v 4 4 /v 4 o M v 4 4 / V . . vV 4 4
zameéstnani urednikd, o jejich povySovani nebo odchodu z Gradu, o jejich odménovani
apod., pak si lze predstavit tento vztah jako vztah nadfizeného k zaméstnanci. Pokud je
tedy mésto (obec) investorem stavby ajeho politickd reprezentace se netaji snahou o
, . ;. . v A /. ’ /v
prosazeni mnohamiliardové investice, pak by zaméstnani Gfednici (obecniho uradu)
rozhodné neméli o véci ve spravnim fizeni rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud otazku podjatosti fesil napt. v rozsudku ze dne 16. 12. 2004,
¢.j.2 As 21/2004 - 67, na néjz mimo jiné odkazal méstsky soud v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru: ,,Obecni sirad tedy
ja/eo organ obce, ja/eozvto jednotky tizemni samospravy, vykondvd piisobnost v oblasti statni
spravy, kterd na néj byla v souladu s uvedenym zdkonem, a tedy postupem aprobovanym cl. 105
Ustavy Ceské republiky, prenesemz Orgdny obce jsou prztom povolany k vykonu stdtni spmvy
v celé 7adé dalsich oblasti, napy. ve vécech stavebniho rizeni, Zivnostenského podnikdnt, poZdrni
ochrany apod. V mnoba pripadech pritom i v téchto oblastech miZe nastat a béZné nastava
situace, kdy dcastnikem spravnibo ¥izeni vedeného organem obce je obec sama. Zakonoddrce
pristoupil k takovému zdikomnému a pritom dstavné konformnimu resent, které pripousti,
aby v kterémkoliv stupni spravnibo 7izeni o prdvu nebo povinnosti sizemné samospravné
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jednotky na konkrétnim iiseku statni spravy rozhodoval orgin toboto sizemnéspravnibo
celku. Pracovnik takového organu v daném 7izeni nevystupuje prootné jako zaméstnanec, nybrz
jako urednik sizemné samospravného celku, mezi jehoZ zakladni povinnosti podle zikona ¢
31272002 Sb. patvi mj. dodrZovat sistavni poridek, pravni predpisy vztabujici se k prdci jim
vykondvané, hajit pri vikonu spravnich ¢innosti verejny zikon, jednat a rozhodovat nestranné
bez obledu na své presvédceni a zdrZet se pri vykonu price vseho, co by moblo obrozit divéru
v nestrannost rozhodovdni [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) cit. zikona]. Tyto povinnosti pak md
urednik i pri vjkonu statni spravy, kterd byla na organ samospravy zikonem prenesena (§ 2
odst. 3 cit. zdkona). Skutecnost, Ze zikon wuvedené povinnosti urednikid vizemnich
samospravnych celki takto explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba
vnimat pravé i vsouvislosti stim, Ze tito urednici jsou vmnoha pripadech povolani
k rozhodovdni o vécech tykajicich se obce (i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavateld. Nejvyssi
spravni soud je tak presvédcen, Ze pouze tato situace, kterd je zakonem vyslovné pripusténa,
predpokliddna a vyZzadovina, nemiize byt bez dalsiho diivodem podjatosti pracovnika organu
vizemné samosprdavného celku, a to i pres pracovni & jiny obdobny vztah k takovému celku
jakozto ucastnikovi tizeni i z tobo plynouci jistou financni zdvislost. Aby pochybnosti o
podjatosti konkrétniho urednika byly v takovych pripadech dany, musela by pristoupit jesté dalsi
skutecnost, napt. divodnd obava z ovliviiovini irednika ze stramy jeho zaméstnavatele
v konkrétnim pripadé.«

Od zavért uvedenych v citovaném rozsudku se chtél odchylit prvni senat tohoto
soudu a proto svou véc sp. zn. 1 As 79/2009 postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. Roz$iteny senat zaujal pravni
nazor na tuto otazku (viz vyse) v usneseni ze dne 27.11.2012, ¢. j. 1 As 19/2010 - 106,
v némz mimo jiné uvedl: ,,Ustanoveni § 9 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 1967 (a obdobné i
ustanoveni § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004) je proto nutno vyklidat tak, Ze divodem
pochyb o nepodjatosti pracovnika spravniho organu (ivedni osoby) je jeho zaméstnanecky pomér
k vizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo
neprimo tohoto tzemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci & jinych okolnosti
patrné podezrent, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci
ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi bledisky. Rozsiveny sendt podotyka, Ze k pochybim o
nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni, nebot’ - jak wvyse vyloZil - existence
»Systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signdlem ke zvysené opatrnosti a ,podeziivavosti“
pri posuzovani divodi pro vylouceni pracovnika spravnibo organu (iredni osoby) z sikonii v
7¥izeni. Diivody k uwvedenému podezreni mohou byt nejriznéisiho drubu a nelze je specifikovat
Jinak nez obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na wrcitém wvysledku vizeni, v némz se ma
rozhodovat, a pritom md & miiZe mit schopnost pisobit na p¥islusného pracovnika spravniho
organu (iredni osobu) prostrednictvim jeho zaméstnaneckého wvztabu  k sizemnimu
samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohbou byt napriklad jevy v politické ¢
medidlni sféve, jez predchazeji prislusnému spravnimu vizeni & je doprovizeji a naznacuji
zvyseny zdjem o wvysledek 7izeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jedndni szemnibo
samospravného celku jako zaméstnavatele prislusného pracovnika spravnibo organu (iuredni
osoby). Prikladem miiZe byt zdjem politickych ciniteld &1 jinych v ramci danébo sizemniho
samospravného celku vlivnyjch osob (napy. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektit) na wrcitem vysledku 7izeni (nap?. na tom, aby urcita stavba, cinnost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad z riznych
medidalnich wvyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich
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pocind, predchozich snah nasmérovat urcité sonvisejici rozhodovact procesy urcitym zpusobem
apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci,
jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a stim spojené zajmy. Zjevné a bez dalstho pak
uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovini
prislusného pracovnika spravnibo orgdnu (Wvedni osoby) prostiednictvim jeho zaméstnaneckého
vztabu. [56] Na drubé strané signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti®
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu sizemniho samospravného celku bude mit
dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla ditvodem k pochybim o nepodjatosti
urednika vizemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni
se dotkne majetkovych & jinych zajmi obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze
stavba bude zbudovina na pozemku obce & na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), piijde-
li 0 béZné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkdach daného sizemnibo celku ve své podstaté
nevyznamné dotlent. [57] Pro posouzeni otdzky podjatosti pracovnika spravnibo organu (iredni
osoby) pritom neni rozhodnd formalni procesni role sizemniho samospravného celku v ¥izeni, v
némz se tato otdzka resi, nybrz to, zda mda on sim nebo osoby, které jsou schopny jej p¥imo nebo
neprimo ovlivnit, skuteCny (materidlni) zajem na jeho wvysledku. Zpravidla tedy bude
nerozhodné, zda je dotycny vizemni samospravny celek vicastnikem ¥izeni proto, Ze jde o toho, o
jehoz pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech md byt v ¥izeni jedndno nebo
jehoz prava, pravem chrinéné zajmy nebo povinnosti mobou byt rozhodnutim primo dotcéeny (§
14 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 1967), proto, Ze mu zvlastni pravni predpis takové postaveni
prizndvd (§ 14 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 1967), anebo Ze dokonce viibec ticastnikem nent.
[58] Pri posuzovini ,systémového rizika podjatosti je tieba zoblednit vsechny relevantni
okolnosti. Svoji roli proto miiZe hrdt i konkrétni instituciondlni usporadini organii sizemniho
samospravného celku, o ktery se jednd, vcetné takového faktoru, jako je jeho wvelikost, s niz je
nezvidka spojena mira odstupu konkrétniho #ivednika od véci, o které rozhoduje, a od osob, jichZ
se tato véc rykd.

Rozditeny senat na jedné strané dospel k zavéru, ze ,v pripadech, kdy rozhoduje
urednik vizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tykd toboto celku,
neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji 'systémovou podjatost“, zaroven vsak uvedl, ze
je u ného dano ,systémové riziko podjatosti“, kvili némuz je treba otazku jeho pripadné
podjatosti ,posuzovat se zuvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmi vizemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.“ Divod pochyb o nepodjatosti takového arfednika je
tak dan tehdy, .je-li z povaby véci & jinyjch okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zikonnymi
hledisky.“ K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsifeného senatu postadi i ,pomérné
nizkd mira podezteni®, nebot existence 'systémového rizika podjatosti’ je sama o sobé
signdlem ke zvysené opatrnosti a 'podeziivavosti’ pri posuzovani divodi pro vylouceni
pracovnika spravniho organu (dvedni osoby) z stkonii v 7izeni.“ Divody k uvedenému
podezfeni mohou predstavovat ,takové skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo
md zdjem na uréitem vysledku vizeni, v némz se ma rozhodovat, a pritom md ¢i miize mit
schopnost pusobit na prislusného pracovnika spravniho organu (Wredni osobu) prostiednictvim
jeho zaméstnaneckého vztabu k sizemnimu samospravnému celku”.

Oproti tomu signdlem nadkritické miry systémového rizika podjatosti zpravidla
nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu iizemniho samospravného celku bude mit dopad na
tento celek. Proto napr. nebude zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti srednika
vzemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
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majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovina na pozemku obce i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pijde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v méfitkdch daného iizemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni”.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel (a dalsi) namitl podjatost
zaméstnanct Magistratu hl. mésta Prahy ve véci rozhodujicich jiz v prubéhu spravniho
fizeni (u Gstniho jednani dne 4. 4.2006) a ze o jeho namitce (i jinych namitkach) bylo

v 4 v / D /v 4
postupné rozhodovano a rozhodnuto. Tato skutecnost vyplyva i z rozhodnuti zalovaného
a tedy Ucastnikim fizeni je znama. V zalobé vsak stézovatel namital, ze otazka podjatosti
byla vytesena nezakonné z divodt uvedenych v zalobé. Touto namitkou se méstsky soud
zabyval a dospél k zavéru, ze tato namitka neni divodna. Méstsky soud uvedl, ze vychazel
z publikovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 2 As 21/2004 - 67. V kasacni stiznosti stézovatel

v / / 4 / 4 v 4 M M Ve v 4
méstskému soudu vytykal nespravné zavéry k otazce podjatosti. Podle néj k vylouceni pro
podjatost staci fakt, ze je zde takovy vztah bezprostredné na rozhodovani aéastnych osob,
pro ktery je dvodny predpoklad (nikoliv tedy prikaz), ze maji s ohledem na tento vztah
k Gcastnikovi takovy zajem na fizeni, ze lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Neni treba

M b / V1 o Ve / o / v v oV
nic jiného, nezli prikaz onoho vztahu a z néj odvozeny duvodny predpoklad, ze zde muze
byt zajem, ktery by Sel proti zasadam nestrannosti a objektivity rozhodovani. Zadna dalsi
skutednost jiz nemusi byt prokazovana. Pokud je mésto investorem kontroverzni stavby a
jeho reprezentace se netaji snahou o prosazeni mnohamiliardové investice, pak by urednici
zaméstnani neméli o véci ve spravnim fizeni rozhodovat. V kasacni stiznosti tedy
stézovatel netvrdi zadné konkrétni skute¢nosti, mimo ty, které jsou uvedeny vyse, z nichz
by bylo mozné na podjatost pracovnikt Magistratu hl. mésta Prahy usuzovat.

V daném pripadé rozhodoval Magistrat hl. mésta Prahy, odbor dopravy, jako
spravni organ L. stupné. Proti jeho rozhodnuti bylo mozno podat odvolani, tohoto prava
stézovatel vyuzil, pfidem? o odvolani rozhodl odvolaci orgin Ministerstvo dopravy Ceské
republiky zalobou napadenym rozhodnutim.

V daném piipadé Slo o povoleni stavby velkého rozsahu v Hlavnim mésté Praha:
,Méstsky okruh, stavba 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka®, komunikace a jejich soudsti,
na pozemcich k. 4. Hrad¢any, k. 4. Dejvice, k. (. Bubened, k. 4. HoleSovice, k. 4. Trdja
a k. 4. Liben, a naklady na ni musely byt pfiméfené jejimu rozsahu. Jen z té skuteCnosti, ze
jde, podle stézovatele, o mnohamiliardovou investici, jiz je mésto investorem a ze se podle
stézovatele jedna o kontroverzni stavbu, u niz se reprezentace mésta netaji snahou o jeji
prosazeni, nelze vyvodit podjatost pracovniki Magistratu hl. mésta Prahy pfi rozhodovani
o véci. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
vyse jiz citovaného: ,Systémové riziko podjatosti“ (tedy riziko podjatosti zaloZené na
skutecnosti, Ze pracovnik spravniho organu resp. uredni osoba je zaméstnancem vizemniho
samospravného celku, ktery sim md zdjem na vysledku 7izeni, v ramci néhoZ md tento
pracovnik ¢init skony, nebo ktery mize byt primo nebo neprimo ovlivnén osobami, jez takovy
zdjem maji) se tykd vidy konkrétni osoby, nebot, jak jiz bylo shora vyloZeno, je jen jednim z
moznych divodi podjatosti ve smyslu § 9 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 1967. Neni tedy
vylouceno, Ze se bude tykat jen nékterych zaméstnanci urcitého vizemniho samospravného celku,
nikoli vsech.“ Neni vSak vylouceno vylouleni vSech pracovnikd, to by vSak vyzadovalo
urcita konkrétni tvrzent, kterd vSak v daném piipadé nebyla stézovatelem uéinéna. O jeho
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v podstaté obecné namitce podjatosti pracovniki Magistratu hl. mésta Prahy pri
rozhodovani o véci bylo zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto na zakladé vykladu
zakona, ktery byl zastavan v té dobé nejen spravnimi organy, ale i spravnimi soudy. I kdyz
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 27. 11. 2012, ¢. .
1 As 19/2010- 106, modifikovaly zavéry plynouci zdtivéjsi judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 V/V / 4 v 4 v/ 4 M 4 4 /
spravniho soudu k dané otazce, rozdireny senat v ném odmitl ,pfisné pojeti systemové
. .« 7 v . . / ’ ’ / ’ v v
podjatosti®, tedy takové, ze rozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku, v némz
jsou zarazeni jeho zaméstnanci, jako spravni organ o véci v fizeni, jehoz Gcastnikem
je tento Uzemni samospravny celek majici zajem na vysledku fizeni, nelze vyloudit
pochybnosti o nepodjatosti téchto zaméstnanc pro pomér k véci vylucujici je ze vsech
Gkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit ve smyslu § 9 odst.
1 spravniho fadu z roku 1967, a dospél k tomuto zavéru: ,,Rozhoduje-li organ iizemniho
samospravného celku ve spravnim vizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto izemniho
samospravného celku, je diivodem pochyb o nepodjatosti pracovnika spravnibo organu dle § 9
odst. 1 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni 7dd), jeho zaméstnanecky pomér k
vzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent,
Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi
v / / N M <« 4 v/ v 4 i vV
nez zikonnymi bledisky.“ V daném pripadé takové okolnosti nebyly stézovatelem ve
spravnim ani soudnim fizeni ani tvrzeny.

Nejvyssi spravni soud, senat véc rozhodujict, prihlizel také k charakteru spravniho
v/ 4 / v/ 4 Vo 4 o4 v/ 4 v 4 4 v
fizeni, které tvori zasadné jeden celek, skladajici se z fizeni pred organem prvniho stupné a
odvolacim organem, které je zasadné ukonéeno az pravomocnym rozhodnutim

4 4 . . 4 4 4 4 v ’ v/ 4
odvolacitho organu, bylo-li proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podano fadné
odvolani. Odvolaci organ v daném pripadé zalovany, o jehoz nepodjatosti nevznikly zadné
pochybnosti, prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné, to je Magistratu hl.
mésta Prahy. Od pocatku tohoto spravniho fizeni bylo znamo, kdo je odvolacim organem,
ktery muze zavéry spravniho organu prezkoumat, tedy, ze odvolacim organem je
Ministerstvo dopravy, tedy spravni rizeni probéhlo nejen u Magistratu hl. mésta Prahy, ale
1 u Ministerstva dopravy. Tato skute¢nost, podle nazoru rozhoduyjiciho senatu Nejvyssiho

spravniho soudu snizuje systémoveé riziko podjatosti pracovnikt Magistratu hl. mésta
Prahy.

Vysledek posouzeni namitky, ze u spravniho organu L. stupné véc nerozhodovali
podjati pracovnici spravniho organu L. stupné ucinény méstskym soudem je proto spravny,
1 kdyz Nejvyssi spravni soud vychazi z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010 - 106.

Nespravné zavéry ohledné posouzeni rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery védomé vydal
rozhodnuti na zakladé jiz neaktualnich podkladd.

Tento zalobni bod shledal méstsky soud pouze obecnym. V zalobé totiz stézovatel
uvedl, ,Ze vtomto rozvleklém vizeni se rozhodlo za stavu, kdy 7ada wvyjadieni spravcii
inZenyrskych siti je jiz propadld, a to i téch, jeZz byla opakované prodluzovina (MV
z21. 1. 2002).“ Stézovatel se tedy v zalobé zminil konkrétné jen o vyjadteni MV
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221.1.2002 a o reakci zalovaného na toto tvrzeni, ze v podmince ¢. 79 stavebniho
povoleni bylo stavebnikovi ulozeno, aby pred zahajenim stavby byla vyjadfeni spravca siti
aktualizovana. Uplatnénou namitkou se meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
zabyval a své zavéry podrobné odtvodnil. Dospél k zavéru, ze tato namitka neni dtvodna,
nebot k ptipadnému zavéru o jeji davodnosti by bylo treba predevs$im uvést, éeho se
stanovisko, které podle tvrzeni stézovatele pozbylo platnosti, tykalo a jakym zptsobem
tato skutenost zasahla do prav stézovatele. Méstsky soud se obecné vyjadril tak, ze ve
spravnim spisu je zalozeno stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2001, v némz tento
organ uvadi, ze predlozena dokumentace byla posouzena z hlediska zakona ¢. 151/2000
Sb., o telekomunikacich, a byly stanoveny podminky pro zabezpeleni sdélovacich kabela
Ministerstva vnitra. Ani ze samotného textu stanoviska nelze, podle méstského soudu,
dovodit dotleni zajmu, které je stézovatel v rizeni opravnén hijit a které vyplyvaji
z predmétu jeho ¢innosti. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného o namitce ¢. 79, se kterym
stézovatel nesouhlasil, uvedl méstsky soud, Ze uvedena podminka nevaze povinnost
aktualizace vyjadreni k dobé vydani rozhodnuti, ale k zahajeni stavebnich praci.
Z odivodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze se méstsky soud k namitkam
stézovatele, které byly v této namitce alespon Casteéné konkrétni, vyjadril.

Kasa¢ni stiznost stézovatele k rozhodnuti méstského soudu o této jeho namitce
je jiz zcela v obecné roviné bez konkrétnich tvrzeni (viz namitka ¢. 5 kasacni stiznosti
stézovatele), coz branilo Nejvyssimu spravnimu soudu {init k tomuto stiznimu bodu
konkrétni zavéry.

Nespravné zavéry ohledné zakonnosti stavebniho rozhodnuti

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze ,v odvolani dokumentoval dopady povolované
stavby a zdiivodnil také, Ze na konci roku 2006 je predmétna stavba MO ¢& 0079 predloZena do
stavebniho Yizeni za hrubé odlismyjch vnéisich podminek, znalosti o jeji funkci a védomosti o
jejich dopadech do verejnjch zdjmii, nez v dobé schvalovini Uzemniho plénu bl. m. Praby (UP)
v letech 1998-99 a jejiho umistovini v proni poloviné roku 2002. Jde o vysledky podrobného
dopravné inZenyrského provéreni ucinkii severni Casti Méstského okrubu (MO) na zatiZeni
stavajict sité, které nepotvrdily pivodni predpoklady UP o jebo piiznivé funkci a o zkusenosti
2z povodné v roce 2002 ve vazbé na UP a zdopadii zprovoznéni tunelu Mrizovka, které
zpiisobilo vyznamny skokovy narist prijezdné dopravy v Praze 6.“ V zalobé stézovatel tvrdil,
ze zalovany se s touto jeho namitkou (i jinymi) nevyporadal s odivodnénim, ze méla byt
uplatnéna v Gzemnim fizeni. Stim ovSem stézovatel nesouhlasil a v Zalobé namitl, Ze
stavebni ufad nemuze podle § 61 odst. 1 odmitnout namitky, které mohly byt uplatnény
pti projednani Gzemniho planu nebo v Gzemnim ftizeni, pokud poukazuji na poruseni
zakona a platnych predpisi. Méstsky soud, podle stézovatele, nezaujal k tomuto tvrzeni
stézovatele zadné stanovisko s odvolanim se na Gdajnou obecnost tohoto zalobniho bodu,
coz mu stézovatel vytyka.

Z odtvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, ze se méstsky soud s touto

namitkou vyporadal na ¢. 1. 10 a 11. Poukazal na pravni Gpravu zakonem ¢ 50/1976 Sb.,
A% M .. 4 4 4 . /. 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4

podle niz mimo jiné probiha jednak uzemni fizeni zavr$ené vydanim {zemniho

rozhodnuti a jednak stavebni fizeni, jez Gsti do vydani stavebniho povoleni popripadé do
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zamitnuti zadosti o jeho vydani. Z pravomocného rozhodnuti, které stanovi zavazné
podminky, tedy vychazi stavebni afad ivfizeni o vydani stavebniho povoleni. Ve
stavebnim rizeni stavebni urad prezkoumava ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona to, zda predlozena dokumentace spliiuje podminky zemniho rozhodnuti. Méstsky
soud dale na namitku stézovatele reagoval, v podstaté souhlasil se zalovanym, ze namitky,
které mohly (a mély) byt uplatnény v fizeni o umisténi stavby nelze Gspésné uplatiovat
ve stavebnim fizeni. Pfes vySe uvedené zavéry vsak meéstsky soud tento zalobni bod
stézovatele povazoval za zcela obecny, k némuz se nemohl blize vyjadfit. To mu pravé
stézovatel v kasacni stiznosti vytyka. Tak, jak stézovatel formuloval tuto namitku - stizni
bod v kasaéni stiznosti, dochazi i Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze vzhledem k obecnosti
této namitky a to bez ohledu na to, zda ji mél stézovatel uplatnit v Gzemnim fizeni, nikoliv
az ve stavebnim fizeni, ji nelze prezkoumat, protoze stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl
zadné skutec¢nosti, z nichz vyvozuje nespravny postup méstského soudu pti rozhodovani o
tomto jeho zalobnim bodu. Pouze totiz tvrdi, ze ,tyto skutecnosti byly v podinich stéZovatele
dostatecné dokumentovany, aby soud mohl k véci zaujmout stanovisko, nikoliv s odvolanim na
sidajnou obecnost Zalobniho bodu tento neprojednat.

V obecné roviné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zasadni ve véci bylo fizeni o
umisténi stavby, kdyz z § 32 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 vyplyva, ze umistovat
v M Ve /1 7 4 4 i o Ve / /. /. 4 M 4 v 7/ 4
stavby, ménit vyuziti Uzemi a chranit dtlezité zajmy v Gzemi lze jen na zakladé Gzemniho
rozhodnuti. Podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 stavebni ufad v Gzemnim
v/ 4 4 4 v v/ M /v Ve 4 v 4 v v 4
fizeni posoudi navrh predevsim z hlediska péce o zivotni prostredi a potteb pozadovaného
opatfeni v Uzemi a jeho dusledkt; prezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle
odstavce 1 a predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym
technickym pozadavkum na vystavbu a obecnym technickym pozadavkim zabezpecujicim
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, poptipadé predpisim,
které stanovi podminky hygienické, protipozarni, bezpecnosti prace a technickych
v/ 4 4 v/ /v 4 4 vV 1V /
zatizeni, dopravni, ochrany prirody, péce o kulturni pamatky, ochrany zemédélského
o 4 4 o 4 4 v/ V7 o / 4 o
pudniho fondu, lesniho ptidniho fondu apod., pokud posouzeni nepftislusi jinym organtim.
Podle § 39 stavebniho zakona z roku 1976 v Gzemnim rozhodnuti vymezi stavebni arad
Gzemi pro navrhovany tcel a stanovi podminky k ochrané verejnych zaymu v tzemi; jimi
v/ M / 1 4 v / 4 4 4 4 v v . M /
zabezpecCi zejména soulad s cili a zaméry Gzemniho planovani, véetné architektonickych a
urbanistickych hodnot v izemi, vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych
v 4 / 4 v v /7 Ve 4 V. 4
opatreni v Uzemi, pozadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostfedi arozhodne o
namitkach GclastnikG fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni dfad
muze v odtivodnénych pfipadech vyhradit piedlozeni podrobnéjsich podkladd, projektové
dokumentace nebo jeji ¢asti; podle nich mtze stanovit dodateéné dal$i podminky, které
musi byt zahrnuty do stavebniho povoleni.

7.

Nespravné zavéry k postupu spravnich organt ohledné pozadavku stézovatele
o provedeni prezkumu zavaznych stanovisek hygienika a organu ochrany prostredi ve
smyslu § 180 odst. 1 nového spravniho fadu tak, ze se vramci odvolaci procedury
prezkoumaji jiz podle § 149 odst. 4 nového spravniho radu.



5 As 28/2009 - 122
pokracovani

V zalobé (bod 8.) stézovatel blize zavazna stanoviska hygienika a organu ochrany
v 17 Ve . v v / ’ . v
prostiedi neoznadil. Jen tvrdil, Ze zalovany odmitl tento jeho pozadavek s poukazem na
vedeni fizeni podle starého spravaniho fadu, a tim se vyhnul meritornimu feseni véci.

Meéstsky soud se s timto zalobnim bodem vyporadal ve svém rozhodnuti tak, ze tato
namitka je nekonkrétni, protoze stézovatel nepredklada podrobny rozbor, proc se
domniva, ze byly splnény podminky prechodného ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb.

V kasac¢ni stiznosti stézovatel k tomuto stiznimu bodu neuvedl zadné konkrétni
vytky ve vztahu k méstskému soudu, pouze uvedl, ze méstsky soud postup a zavéry
spravniho organu akceptoval a v této souvislosti stézovatel poukazal na jiny rozsudek
méstského soudu ze dne 9. 5. 2008, sp. zn. 10 Ca 32/2006.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 -
41: ,Jednou ze zvlastnich naleZitost{ kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. 7. s.) je i oznacent tzv.
stiznich bodd, tj. divodd, pro néz stéZovatel napadd rozhodnuti krajského soudu. Stizni bod
musi zpravidla zabrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néZ stéZovatel povaZuje
rozhodnuti soudu za nezikonné. Divody uvedené v§ 103 odst. 1 s. 7. s. jsou jen obecnymi
kategoriemi, které musi stéZovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrémim a jedinecnym
obsahem.“ Tyto nalezitosti v tomto stiznim bodu kasalni stiznost neobsahovala a proto se
k nému nemohl Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadrit.

Jen vobecné roviné Nejvyssi spravni soud uvadi k tvrzeni stézovatele, ktery
spornou otazku spatfuje v interpretaci § 180 odst. 1 spravntho fadu z roku 2004, ze
ustanoveni § 180 odst. 1 se (vzhledem k § 179 odst. 1) nevztahuje na fizeni zahajena pred
U¢innosti spravniho fadu zroku 2004, jez do dne uUcinnosti tohoto zakona nebyla
pravomocné ukoncena; ustanoveni § 179 odst. 1 je tedy nutné povazovat za vyjimku
z ustanoveni § 180 odst. 1 tohoto zakona. Tento vyklad je v souladu s pravem na fadny a
spravedlivy proces, které pti zméné pravni Gpravy vyzaduje (v souladu se zasadou pravni
jistoty pro Uclastniky fizeni) zajisténi stejnych podminek fizeni od okamziku, kdy bylo
fizeni zahajeno, az do jeho ukonceni ve formé pravomocného rozhodnuti.

Opomenuti méstského soudu zabyvat se tvrzenim stézovatele, ze zalovany se
s fadou odvolacich dvodt stézovatele viibec nevyporadal.

V kasaéni stiznosti stézovatel v tomto stiznim bodu uvadi: ,, V' Zalobé je konstatovano,
Ze se zalovany s tadou odvolacich diivodii vitbec nevyporadal (bod 7 Zaloby). Soud toto v Zalobé
doloZené tvrzeni zcela pominul. Odvolatel ma vsak podle judikatury spravnich soudi pravo na

0 ¢

srozumitelné a presvédcivé vyporddani svych odvolacich ditvodi.

Meéstsky soud se k namitce pod bodem 7 zaloby vyjadfil v odGvodnéni svého
rozsudku. Tento bod kasacni stiznosti souvisi s bodem 6. kasa¢ni stiznosti a vztahuje se
k nému také vyse uvedené odiivodnéni bodu 6. kasaéni stiznosti v tomto rozsudku.
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Rovnéz tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
Ve i /4 4 7V 4 4 4 v M M v /
ucinil nespravné posouzeni rady pravnich otazek, a ze jeho rozsudek je nepfezkoumatelny,
4 4 4 4 i 4 v / v / Ve M M vVv/ /4 4
nebylo prokazano. S pravnimi zavéry, které méstsky soud ulinil, Nejvyssi spravai soud
souhlasi. Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou #castnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové
vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ Takovymito vadami rozsudek meéstského
soudu netrpi.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku méstského soudu
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.
1s.1.s.).

V fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem mél aspéch zalovany, a proto mu
vzniklo pravo na nahradu nakladi tohoto stadia fizeni. Zalovany v$ak nahradu nakladu
v/ 4 . M 4 v/ 4 . M . vv/
fizeni neuplatnil a podle obsahu spisu mu naklady fizeni ani nevznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze se nahrada naklada fizeni zalovanému nepfiznava (§ 60 odst. 1
s. f. s. za pouziti § 120's. 1. s.).

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



