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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: JUDr.
M. D., zast. Mgr. Michalem Vogelem, advokatem, se sidlem Sokolovské nam. 1, Liberec,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnick 27, Praha
7, v Fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12.

2012, ¢. J 5A 123/2012 - 70,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 5 A 123/2012 - 70, zamitl Méstsky soud v Praze
alobu Zalobce na ochranu proti nedinnosti alované. Zalobce se v Zalobé doméhal,
aby soud ulozil zalované povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho navrha
ze dne 20. 2. 2012, 7.3.2012 a 14. 3. 2012, vedenych u zalované pod sp. zn. PPR-4558-
6/CJ-2012-99KP.

V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze podle § 44 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru prislusnika, jeho sluzebni pomér trva se vSemi naroky. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 4 Ads 89/2011 - 134, vSak nezrusil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, feditele Krajského feditelstvi policie Severoleského kraje ve
vécech sluzebniho poméru (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 27. 2. 2009,
¢.j. 5759/2009, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho pomeéru, a proto se fizeni o
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propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru vratilo do fize odvolaciho Fizeni. Zalobce byl
tedy nepravomocné propustén ze sluzebniho poméru. Podle soudu je podminkou pro
vécné rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 20. 2. 2012 o uvolnéni ze sluzebniho poméru
ukondeni odvolactho fizeni vedeného vevéci propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru. Této zadosti by bylo mozné vyhovét pouze tehdy, pokud by v odvolacim ftizeni
bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 2. 2009, jimz
byl zalobce propustén ze sluzebniho pomeéru podle §42 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru. Na zadost zalobce ze dne 20.2.2012 reagovala zalovana pripisem
zedne 29. 2. 2012, ¢(.j. PPR-4558-6/CJ-2012-99KP, v ném? Zalobci objasnila,
ze véc se vratila do faze fizeni o odvolani, a nikoliv do faze pred rozhodnutim o
propusténi, jak uvadél v zadosti zalobce, pticemz nelze predjimat vysledky odvolaciho
Fzeni. Zalovani vyslovné uvedla, Ye ztohoto divodu nelze vyhovét Zadosti Zalobce o
propusténi ze sluzebntho poméru ani dalsim uplatnénym narokim. Podle soudu z
odpovédi zalované jednoznacné vyplyva, ze nelze vyhovét navrhu zalobce na uvolnéni
ze sluzebntho poméru ani jeho dal$im pozadavkim; tato reakce navzdory nedostatku
formalnich nalezitosti spliiuje materialni pozadavky na rozhodnuti spravniho organu.

Soud poukazal na to, ze vysluhové naroky, tj. narok na odchodné a narok na
/ / v/ v . /. vV v 4 \4 4 v /o
vysluhovy prispévek, jsou podminény skoncenim sluzebniho poméru, s vyjimkou
i v / v/ o v 4 v 4 v M \4 / 4 i
taxativné uvedenych pripadi skonceni sluzebniho poméru, v nichz narok na odchodné ani
vysluhovy prispévek nevznika. V dobé podani zadosti zalobce ze dne 20. 2. 2012 a v dobé
odpovédi zalované na tuto zadost ze dne 29. 2. 2012 nebylo ukondeno odvolaci fizeni ve
v . vV_V 4 v v 4 v v / v ./
véci propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Nebylo tedy mozné predjimat, zda
v 4 4 4 4 v 4 v v v v/ Ve
zalovana odvolani zamitne a sluzebni pomér zalobce pravomocné skonci, ¢i zda
rozhodnuti o propusténi zalobce zrusi a sluzebni pomeér zalobce bude trvat. Do doby
ukondeni odvolacitho fizeni pak nelze vécné rozhodnout anio vysluhovych a dalsich
narocich, uplatnénych v zadosti ze dne 20. 2. 2012.

Soud uvedl, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pricemz podle
zalované nebylo odvolani dosud skonceno. Soud podotkl, ze i1 v pripadé, ze by v mezidobi,
tj. po podani vyjadfeni zalované ze dne 29. 10. 2012, jiz bylo ukonéeno odvolaci fizeni,
jednalo by se o natolik kratké dasové obdobi, ze nemohly nastat nedtvodné pritahy

4 4 . \4 v 4 Ve Ve 4 4 4
v rozhodovani, v nichz by bylo mozné spattit nedinnost spravniho organu ve smyslu § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v 43
»S. T. 8.).

Soud navic vyslovil nazor, Ze pfislusnym k vyfizeni zadosti zalobce ze dne 20. 2.
2012 neni Policejni prezidium Ceské republiky, jemu? byla Z4dost Zalobce ze dne 20. 2.
2012 adresovana a ktery je jako zalovana oznalena spravni zalobou na ochranu proti
necinnosti, nybrz feditel Krajského reditelstvi policie Severoleského kraje ve vécech
sluzebniho poméru, tj. spravni organ prvniho stupné, jenz vydal rozhodnuti ze dne 27. 2.
2009 o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Soud tuto ¢ast argumentace uzavrel tak,
ze neshledal necinnost zalované ve véci zadosti zalobce ze dne 20. 2. 2012.

Soud neshledal diavodnou ani dast zaloby, vniz se zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalované vydat rozhodnuti ve véci jeho navrha ze dne 7. 3. 2012
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a ze dne 14. 3. 2012. Témito zadostmi zalobce urgoval rozhodnuti o své predchozi zadosti
ze dne 20. 2. 2012 a navic v zadosti ze dne 7. 3. 2012 uvedl: ,Je mozné také, Ze prijmete jind
resent, Ze zistanu ve sluzebnim poméru do Vaseho nového rozhodnuti a bude mi vyplicena
polovina mého platu. Do doby nez bude takto rozhodnuto, zadam o urychlené vyplaceni mych
naleZitost{®, a v zadosti ze dne 14. 3. 2012 uvedl: ,,Daile Zdddam, abych byl do doby, neZ bude
rozhodnuto Vasi osobou, bylo zménéno rozhodnuti ze dne 27. 2. 2009 a byl jsem podle zikona
O sluzebnim poméru pouze postaven mimo vykon sluzbyse sluzebnim prijmem ve wvysi
50%...“. Podle soudu zalobce v zalobé své pozadavky uplatnéné v zadostech ze dne 7. 3.
2012 a ze dne 14. 3. 2012 blize nerozvedl a neuvedl, na zakladé jakych ustanoveni méla byt
zalovana povinna o uvedenych zadostech vydavat rozhodnuti ve smyslu § 79 odst.
1s. f. 5. Zadal-li Zalobce zménu rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru ze dne 27.
2. 2009, pak lze takovy pozadavek hodnotit jako navrh ve vedeném odvolacim fizeni. Soud
neshledal aniv pripadé téchto zalobcovych zadosti neéinnost zalované. Ze vsech
uvedenych duvoda soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ve vcasné kasa¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) uvedl, ze byl dne 27. 2.
2009 propustén ze sluzebniho poméru, priCemz proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a
proti rozhodnuti zalované o odvolani i spravni zalobu. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 89/2011 - 134, byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze 1rozhodnuti zalované, jiz byla véc vracena k dal$imu ftizeni s tim, ze maji byt
provedeny stézovatelem navrhované dikazy. Stézovatel poté v ramci fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru podal zalované dva navrhy na mozné feSent situace, na néz zalovana
nereagovala. To vSak nebylo pfedmétem zaloby na ochranu proti necinnosti, nebot zaloba
se tykala toliko ochrany proti necinnosti zalované ve véci propusténi ze sluzebniho
poméru.

Podle stézovatele byla zalovana povinna proveést dukazy, které uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku. Proti nelinnosti zalované v této véci, tzn. proti
neprovadéni uvedenych dikazl, podaval stézovatel stiznosti a nakonec 1 spravni zalobu.
Zalovana na podnéty stéZovatele odpovédéla, Ze rozhodne po provedeni dikazi do 90 dnd.
Poté, co tato lhuta nebyla splnéna, podal stézovatel zalobu na ochranu proti necinnosti.
Stézovatel poukazal na to, ze od doby vraceni véci zalované k dalsimu rizeni uplynulo jiz
deset mésict a nebyl proveden zadny dikaz, resp. jediny tkon, coz podle stézovatele
predstavuje neodpovidajici pratah v fizeni.

Stézovatel poukazal na to, ze prutahy mohou mit zna¢ny dopad na rozhodnuti ve
v . 4 . 4 . 4 4 Ve 4 4 v Ve 4 v/
véci samé. Jelikoz se jedna o zalezitost vice nez Ctyri roky starou, mohou mit dalsi
prodlevy negativni vliv na kvalitu svédeckych vypovédi. Neprovadéni navrhovanych
dtikazli oznadil stézovatel za cilené a zamérné, nebot diikazy nebyly provedeny pfi prvnim
projednani v roce 2009 ani nyni. Obdobna situace je i s listinnymi dikazy, pfi¢emz hrozi,
ze ohledné nékterych jiz uplyne skarta¢ni lhata. Zalovana neodstranila pritahy v fizent,
v vV Ve . v/ v /4 ’ 4 4 4 ’ . 4
ac stézovatel Cinil prislusné navrhy. Soud se pak nechal svést navrhy a podanimi, které
nesouvisely s fizenim o propusténi ze sluzebniho poméru. Nemél ptitom prezkoumavat
navrhy stéZovatele na postaveni mimo sluzbu, odstupné apod., nebot stézovatel v zalobé
v N * A v Vv i N Vv / o o
tyto skutecnosti toliko zminoval, aby vérné popsal situaci. Ze vsech uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 12. 2012, ¢. 5. 5 A 123/2012 - 70, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry Méstského soudu
v Praze a poukazala na to, ze prodlouzeni odvolaciho fizeni je zpusobeno zejména procesni
aktivitou stézovatele, jenz navrhuje znaéné mnozstvi svédeckych vypovédi. Pokud jde o

podani stézovatele ze dne 20. 2. 2012, 7. 3. 2012 a 14. 3. 2012, byla podle Zalované radné
vyhodnocena a bylo na né reagovano. Zalovana proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem
v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z listin predlozenych v fizeni pred Meéstskym soudem v Praze zjistil Nejvyssi
spravni soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 89/2011 -
134, byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 198/2009
- 92, adéle bylo zrufeno i rozhodnuti Policie Ceské republiky, policejniho prezidenta
ze dne 26. 5. 2009, & j. PPR-8603-6/CJ-2009-99KP, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti reditele Krajského freditelstvi policie Severoceského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 27.2.2009, ¢. j. 5759/2009. Timto rozhodnutim byl zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru
prislu$nika Policie Ceské republiky.

Pripisem ze dne 20. 2. 2012 pozadal stézovatel o uvolnéni ze sluzebniho poméru
ke dni 20. 2. 2012 a dale pozadal o thradu finanéni Oymy na sluzebnim pfijmu za obdobi
od 9. 2. 2009 do 20. 2. 2012, o proplaceni necerpani dovolené za roky 2009, 2010 a 2011, o
vyplatu odchodného v plné vysi a o stanoventi sluzebni vysluhy.

Piipisem ze dne 29. 2. 2012, & j. PPR-4558-6/CJ-2012-99KP, Yalovani stéZovateli
sdélila, Ze jeho propusténi ze sluzebniho poméru bylo vraceno do faze odvolaciho fizeni,
kde bude zapotfebi vyporadat se s vytknutymi vadami ¥zeni. Zalovani dale uvedla, Ze
jelikoz stéZovatel v soudasné dobé neni ve sluzebnim poméru pislu$nika Policie Ceské
republiky, nelze vyhovét jeho zadosti o propusténi ze sluzebnitho poméru ani dal$im
uplatnénym pozadavkim.

Piipisem ze dne 7. 3. 2012 podal stézovatel zalované stiznost na nekonani ve véci
podani ze dne 20. 2. 2012, a soucasné i podani obsahujici zadost o potvrzeni dilezitych
v 4 /7 M . VVv/ 4 4
skutecnosti v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

V pripise ze dne 14. 3. 2012 stézovatel zalované zejména uvedl vycet navrhu dikazt
pro odvolaci fizeni ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru bez konkrétnich
procesnich navrha.

Dopisem ze dne 4. 5. 2012 zalovana stézovateli sdélila, ze jsou sousttedovany
jim navrhované dikazni materialy, jez budou slouzit pro nové rozhodnuti o odvolani.
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Dale stézovatele upozornila na to, ze lhuta pro rozhodnuti odvolacitho organu v délce 90
dni je lhutou poradkovou a jeji pripadné prodlouzeni nezpusobuje pravni dusledky.

Pripisem ze dne 21. 5. 2012 stézovatel sdélil, ze po poradé s pravanikem zamysli
podat spravni zalobu na ochranu proti neéinnosti zalované. Dale uvedl, Ze trva na tom,
aby s ohledem na jeho zdravotni stav vyslechy svédka v odvolacim fizeni probihaly v misté
jeho bydlisté v Ceské Lipé. Dne 9. 7. 2012 zaslal stéZovatel Yalované piipis nazvany jako
,Stiznost na nekonani ve véci pisemnosti ze dne 4. 5. 2012 pod C. j. PPR - 8603-27/C]J-
2009-0099 KP“.

Dne 13. 7. 2012 podal stézovatel u Méstského soudu v Praze spravni zalobu proti
necinnosti zalované, v niz se domahal ulozeni povinnosti zalované vydat rozhodnuti ve
véci jeho navrhu ze dne 20. 2. 2012, 7. 3. 2012 a 14. 3. 2012, vedenych u zalované pod sp.
zn. PPR-4558-6/CJ-2012-99KP.

Podle stézovatele Méstsky soud v Praze nespravné posoudil, ze zaloba na ochranu
proti necinnosti zalované se tyka jeji necinnosti ohledné podani ze dne 20. 2. 2012, 7. 3.
2012 a 14. 3. 2012, zatimco stézovatel je presvédéen o tom, ze se zalobou domahal ochrany
proti nedinnosti zalované ve véci vydani rozhodnuti o svém odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Yeditele Krajského feditelstvi policie Severofeského kraje ve
vécech sluzebntho poméru ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 5759/2009.

Nejvyssi spravni soud se s touto kasacni namitkou neztotoznil. Podle § 79 odst.
Ls. 1. s. ftfen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize se Zalobou
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek”. Podle § 80 odst. 3 s. t. s.
JZlaloba kromé obecnych naleZitosti podani musi obsabovat a) oznaceni véci, v niZ se Zalobce
ochrany proti necinnosti domdhd, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni ditkazi,
jichZ se Zalobce dovoldvd, d) navrh vyroku rozsudku. Je zapotiebi poukazat na to, ze soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou vazany navrhem vyroku rozsudku, coz znamena,
ze zasadné mohou rozhodnout toliko o tom, ¢eho se zalobce v navrhu vyroku rozsudku
dovolava. Vazanost soudu zalobnim petitem zdGraznil Nejvy$si spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz.

V Zalobé na ochranu proti necinnosti zalované ze dne 29. 6. 2012 stézovatel navrhl
vydani nasledujictho vyroku rozsudku: ,Soud uklida Zalované povinnost vydat rozhodnuti
ve véci navrhi Zalobce ze dne 20. 2. 2012, 7. 3. 2012, 14. 3. 2012, vedenych u Zalovaného pod sp.
zn. PPR-4558-6/CJ-2012-99KP. Zalovany je povinen ubradit Zalobkyni niklady #zeni.“ V této
zalobé ani v zadném dal$im podani, které stézovatel ¢inil vici soudu v prabéhu zalobniho
fizeni, neuvedl, Ze by se Zalobou na ochranu proti nedinnosti domahal vydani rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti ve véci svého propusténi ze sluzebniho poméru. V podani ze
dne 5. 8. 2012, zalozeném na ¢. 1. 12 spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 123/2012,
stézovatel pouze zminil, ze dosud nebyl realizovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2012, C.j. 4 Ads 89/2011 - 134. Veskeré dalsi argumenty vsak vazal k
tvrzené necinnosti zalované ohledné pisemnosti ze dne 20. 2. 2012, kdy pozadal o uvolnéni
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ze sluzebniho pomeéru, priznani odchodného a vysluhového prispévku, a dale ohledné
pisemnosti ze dne 7. 3. 2012 a 14. 3. 2012. Uvedenych podani se tykaly i listinné dukazy,
které stézovatel v zalobnim frizeni predlozil. Podotyka se, ze stézovatel byl jiz od pocatku
v/ 4 v v / 4 M \4 i v v
fizeni pred Méstskym soudem v Praze zastoupen advokatem, jenz sepsal i predmétnou
zalobu. Také ztohoto divodu nebyl dan diavod pochybovat o tom, zda se stézovatel
opravdu domahal vydani v zalobé navrhovaného rozsudku. Za situace vazanosti
stézovatelem navrzenym vyrokem rozsudku, jenz navic nebyl v rozporu se samotnym
textem zaloby ani dal$im podanim stézovatele v téze véci, a nebyl tedy diivod pochybovat
/. vV 4 M Ve * Vv / 4 v v v
o Umyslu stézovatele domahat se ochrany proti necinnosti zalované pravé ohledné téchto
jeho podani, postupoval Méstsky soud v Praze spravné, kdyz zkoumal nedinnost zalované
pouze ve vztahu k podanim stézovatele ze dne 20. 2. 2012, 7. 3. 2012 a 14. 3. 2012.

Azv kasatni stiznosti poprvé tvrzenou nelinnosti zalované ohledné vydani
rozhodnuti o odvolani stézovatele ve véci jeho propusténi ze sluzebniho poméru se
Meéstsky soud v Praze nemohl zabyvat, nebot byl pti svém rozhodovani vazan zalobnim

4 v v Vv / M vVv/ /4 4
navrhem, v némz stézovatel takovy postup nenavrhl. K tomu Nejvyssi spravni soud

/ 4 v 4 4 i /7 v 4 v M . 4 v/ 4 M M
podotyka, ze spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé dispozitivni, tedy fizeni se zahajuje

4 v V. - v 4
pouze na navrh, rozsah prezkumu soudu urcuje navrhovatel (zalobce) a soud tedy neni bez
dalstho opravnén pti svém rozhodovani jit nad ramec zalobniho navrhu. Z tohoto davodu
se Nejvyssi spravai soud nezabyval jednotlivymi tvrzenimi stézovatele v kasaéni stiznosti,

/ N4 i /. M / o o Ve * Vv / v/ 4 4 4 M 4
tykajicimi se Udajnych prataht a necinnosti zalované v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
feditele Krajského feditelstvi policie SeverocCeského kraje ve vécech sluzebniho pomeéru
ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 5759/2009, nebot zaloba stézovatele smérovala na ochranu proti
necinnosti zalované tykajici se jinych podani zalobce, nez bylo odvolani proti rozhodnuti
o propusténti ze sluzebniho poméru.

Véc lze uzavrit tak, ze Méstsky soud v Praze zamitl zalobu v souladu se zakonem,

VeV \4 M vv/ 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4

pricemz Nejvyssi spravai soud po prezkoumani jeho rozhodnuti neshledal zadné

pochybeni pii aplikaci hmotného ¢i procesniho prava. Ze vsech uvedenych duvodu

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty
druhés. t.s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1véty prvni s. f. s., nebof neGspésnému stézovateli ndhrada nakladd fizeni

v/ v/ v / . . v/ 4 V4 /v * V/ 4 4 4
neprislusi a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



