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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. AleSe Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
OREA - INVEST, s. r. 0., se sidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava — Poruba, IC: 258 42 480,
zast. Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M., advokitem, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha
1, proti alovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 2336/8,

Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 15 A 142/2012 - 26,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1]  Zalovany vydal dne 25. 4. 2008 tzemni souhlas & j. MM/SO/S/24375/2008Te ve
véci umisténi stavby ,Koupalisté Brna nad Labem - umisténi oploceni na p. p. ¢. 4119/1,
4122/10, 4122/9, 4122/8, 4122/7, 4122/6, 4122/19 v k. 1. Sttekov a na p. p. ¢ 921/4,
921/21, 921/23 a 921/24 v k. 4. Brn4 nad Labem. Zalobkyné se ve své Zalobé domahala
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prohlaseni tohoto zemniho souhlasu za nezakonny, dale toho, aby bylo zalovanému
v jeho dalsi ufedni {innosti zakazano z tohoto Gzemniho souhlasu vychazet a soucasné
bylo nafizeno obnoveni stavu pred nezakonnym zasahem.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem tuto Zalobu usnesenim ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 15 A 142/2012 - 26 odmitl a dale rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladi ftizeni. V oddvodnéni krajsky soud uvedl, ze ve shodé snazorem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As
86/2010-76) dospél k zavéru, ze Gizemni souhlas vydany dle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), je jinym tkonem dle casti IV.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho
fadu a § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.t.s.), a jedinym moznym
zpusobem ochrany proti pfipadnému nezakonnému uzemnimu souhlasu je fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt
ptislusna zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu, nejpozdéji véak do dvou let od okamziku, kdy k zasahu doslo. Krajsky soud vsak
shledal, Ze zalobkyné nedodrzela ani subjektivni, ani objektivni lhatu k podani zaloby
proti nezakonnému zasahu a proto ji na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) véasnou kasacni
stiznost, kterou odtvodnila divody dle § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. . s., tedy z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Stézovatelka
v kasacni stiznosti upozornila na podle jejtho nazoru nejednotnou judikaturu Nejvyssiho

4 4 / /7 4 4 / 4 o M v v 4
spravniho soudu tykajici se pravni povahy uzemnich souhlasi. Proti predmétnému
’ ’ sV v/ .. Voo cv/
Uzemnimu souhlasu totiz dfive nebrojila proto, ze jej s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 92/2008 - 76 povazovala za rozhodnuti, avsak rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2012 ¢&j. 2 As
86/2010 - 76, na néz ve svém rozsudku odkazal krajsky soud, k jinému zavéru, totiz ze
Gzemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a ochrana proti nému je zarucena
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organudle § 82s. 1. s.

[4] Ztoho diavodu se stézovatelka predné domniva, Ze nejednotnid judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyvolava nejistotu pred spravnimi soudy a tim ji byla
odepfena tstavné zarucena soudni ochrana pred nezikonnymi zasahy spravnich organt.
Stézovatelka zejména namita, ze nelze akceptovat stav, kdy by zjevné nezakonny a stile
Géinny Uzemni souhlas byl nezrusitelny. Pokud si je Zalovany védom svého poruseni
zakona, je jeho povinnosti zjednat napravu. V této souvislosti pochybuje stézovatelka o
nepodjatosti Gfednich osob alovaného, kdy% mésto Usti nad Labem je vlastnikem spravce
koupali$té Brna nad Labem, a soucasné je i zaméstnavatelem tGfednich osob zalovaného.

[5] Vdalsi dasti kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné
aplikoval § 84 odst. 1 s. f. s., protoze linky tvrzeného nezdkonného zasahu nepominuly,
naopak nadale trvaji a prekluzivni lhita k podani ptislusné zaloby tak dle minéni
stézovatelky ani nezalala bézet. To stézovatelka doklada i tim, ze zalovany vydal dne 15. 1.
2013 sdéleni ¢&. j. MM/SO/S/70460/2013/Te, kterym sdélil, Ze pfedmétny izemni souhlas
neni prezkoumatelny dle § 156 odst. 2 soudniho fadu spravniho, ¢imz rezignoval na snahu
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o napravu svého nezakonného Ukonu. Vydanim tohoto sdéleni doslo podle nazoru
vV v/ 4 / 4 4 4 4
stézovatelky k dal$imu nezakonnému zasahu spravniho organu.

[6] Konecné stézovatelka v postupu krajskeho soudu spatfuje i poruseni prava na
spravedlivy proces zaruceného ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
krajsky soud sice konstatoval, ze stézovatelka se nemtze napravy nezakonného zasahu ve
formé Gzemniho souhlasu domahat jinou cestou nez podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ale tuto jeji zalobu nasledné odmitl. Ze vSech téchto davoda
stézovatelka navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze se plné ztotoznuje s usnesenim
krajského soudu, jimz byla zaloba stézovatelky odmitnuta.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[9]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ,[jfe-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
proto povazoval za davod kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka sice uvedla, ze jednim
A / o o v_ 7 /v . . / . 4 v 4

z uplatiovanych divodt kasaéni stiznosti je udajna neprezkoumatelnost napadeného

usneseni krajského soudu, aniz by vsak uvedla, v éem by konkrétné ona vada méla
V7 . 4 4 4 /7 1/ \4 4 . /4 . V. Vv

spocivat. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usneseni krajského soudu je dostatecné

odivodnéné a konzistentni a ani ze spisu neshledal zadné okolnosti, které by vedly

k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.

[12] V daném pfipadé byl predmétny (izemni souhlas vydan zalovanym dne 23. 4. 2008 a
tento Gizemni souhlas byl stéZovatelce znam nepochybné nejpozdéji k datu 27. 6. 2008, kdy
stézovatelka podala podnét zalovanému ke zruseni predmétného zemniho souhlasu, jak

vyplyva z dokladd, které stézovatelka ptipojila k zalobé (konkrétné z usneseni zalovaného
ze 17. 10. 2008, ¢. j. MM/SO/S/58988/2008/TE).
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[13] DPodle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize (...) navrh byl podan predcasné nebo opozdéné. Podle § 84 odst. 1s. f. s.
Zaloba musi byt podina do dvon mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél o nezakonném zdsahu.
Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo. Podle odst. 2 posledné

citovaného ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmét tizeni v této véci vymezila stézovatelka
v v v 4 4 /v 7 7/ 4
v zalobé ze dne 19. 12. 2012 tak, ze se domaha prohlaseni izemniho souhlasu z 23. 4. 2008
za nezakonny. Predmétem soudniho fizeni tak nejsou dalsi tkony zalovaného, které nyni
stézovatelka namitd v kasa¢ni stiznosti (konkrétné sdéleni zalovaného z15. 1. 2013,
v/ v v 4 /. 4 4 4 o 4 M v 4 4 4 v v 4
ptipadné predchozi UGkony spravnich organt vramci prezkoumavani predmétného
Uzemniho souhlasu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu). Proto se krajsky soud ani Nejvyssi
spravni soud nemohou témito tkony, respektive jejich pripadnou povahou a zakonnosti,
v tomto fizeni zabyvat.

[15]  Je treba uvést, ze stézovatelka nespravné uvadi, ze byla omezena v pristupu k soudu
v disledku 4dajné nejednotné judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu ve véci soudni obrany proti Gzemnimu souhlasu nebyla
nejednotna, nybrz vsouladu s § 17 odst. 1 s. . s. doslo vysSe citovanym usnesenim
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 2 As 86/2010 ke zméné pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu je tfeba dale poznamenat, ze tato zména pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nemohla stézovatelku nijak poskodit. Af by totiz byl
predmétny uzemni souhlas pokladan za spravni rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. nebo za
zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., v obou pfipadech by bylo nutno zalobu stézovatelky proti
tkonu zalovaného z doby pred vice nez Ctyfmi lety pokladat za opozdénou. Stézovatelka
ani neuvadi, jakym konkrétnim zptsobem by se ji méla zména pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci soudniho prezkumu souhlast podle stavebniho zakona
dotknout.

[16] Nejvyssi spravni soud i pres vyse uvedené odkazuje na svou ustalenou judikaturu,
podle ktere ,casové omezeni prava podat Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu, obdobné
jako je tomu u jinych procesnich prostredkii, prislusnou zakonnou lhitou neni samoiicelné,
naopak, je vysledkem spravedlivé rovnovihy mezi ochranou prav Zalobce na strané jedné a
ochranou pravni jistoty na strané drubé. Pravomocné rozhodnuti spravnibo organu vytvari
prdavni iicinky pro své adresdty i pro organy verejné moci, v vadé pripadi na né navazuji dalsi
spravni rozhodnuti i jiné pravné vyznamné skutecnosti, bylo by proto neinosné, kdyby
moznost zrusit ¢i zménit takové rozhodnuti, at’ jiz na zikladé mimorddnych opravnych
prostredkii i dozoréich prostiedkii ve spravnim 7izeni nebo cestou spravni Zaloby, nebyla
omezena prislusmymi lhitami. Béh této Ibiity, ktery musi byt jednoznacné stanoven zdakonem,
pak nemiizZe zdviset na takové okolnosti, jakou je stav a pripadné ndsledné zmény judikatury, a
to ani v otdzce pripustnosti samotné Zaloby.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 6.
2011, ¢&. j. 5 Afs 11/2011-79). I kdyby bylo mozné dovodit, ze stézovatelka zmeskala lhitu
pro podani zaloby z omluvitelnych didvoda (coz v daném ptipadé ze spisu nevyplyva),
podle § 84 odst. 2 s. . s. zmeskani lhity pro podani zaloby proti nezikonnému zasahu
nelze prominout.
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[17] Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje i na dali relevantni prejudikaturu. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 Aps 6/2012-29, vyplyva, zZe ani
z novely s. 1. s. provedené s uc¢innosti k 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb. nelze dovodit,
ze by rozsifeni soudniho prezkumu i na zasahy, které jiz netrvaji (urleni toho, ze zasah byl
nezakonny) vedlo k moznosti napadnout u soudu zasah, ktery pred Gcinnosti novely
nebylo mozné Gc¢inné zalovat (nebot byl ukonéen), ale u néhoz jiz lhiita pro podani zaloby
uplynula pred 1. 1. 2012. Stejné tak v rozsudku stejného soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 5
Aps 5/2010-293, je uvedeno, ze (subjektivni) lhata pro podani zaloby proti nezakonnému
zasahu bézi od okamziku, ,,kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spattuje nezakonny
zdsab. Rozhodujici je pritom znalost Zalobce o skutkovych okolnostech, z nichZ vyplyvd kondni
& nekondani spravnibo organu, vnémsz je spatvovdn nezakonny zdsah. Okamzik, kdy Zalobce
nabyl presvédceni o tom, Ze predmétné kondni i nekondni spravnibo organu napliiuje veskeré
znaky nezakonného zasahu definované v § 82 s. 7. s., neni pro béb této lbiity rozhodny. .

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stézovatelky, ze zasah v podobé
/ Ve o / M v 4 / / 4 4 4
U¢inkd dajné nezakonného uzemniho souhlasu stile trva, a proto nelze dovozovat
uplynuti lhit k podani zaloby proti nezakonnému zasahu spravaiho organu podle § 84 s. .
s. Jak bylo jiz vySe uvedeno, polatek subjektivni lhiuty pro podani zaloby je dan
okamzikem, kdy se zalobce dozvédél o vydani predmétného tGzemniho souhlasu, tj.
v daném pripadé nejpozdéji dnem 27. 6. 2008. Objektivni lhita zacina bézet dnem vydani
/. 4 4 4 o o 4 Ve oV / /v 4
Uzemniho souhlasu. Trvani dusledka zasahu pfitom nemuze byt pro Ucely posouzeni
vCasnosti zaloby nijak zohlednéno. Nejprve Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné
sV i 4 4 4 /4 4 4 ’ o o 4 4 4
rozli§it mezi trvanim nezakonného zasahu a trvanim dasledkt nezakonného zasahu
v pripadé uzemniho souhlasu. Zasahem spravniho organu je nutno rozumét samotné
vydani kolaudac¢niho souhlasu, tj. jednorazovy tkon spravniho organu. Uzemni souhlas
nabyva G¢inkd dorucenim zadateli a jeho Gcinky (y. dusledky takoveho zasahu) trvaji po
dobu stanovenou v § 96 odst. 7 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12. 2012), respektive
v pripadé realizace zaméru povoleného Uzemnim souhlasem po dobu trvani tohoto
zaméru. Nelze vSak v zadném pripadé dovozovat, ze by bylo mozné podat zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem kdykoli po dobu trvani dasledkd takového zasahu.

[19] Takovy vyklad by byl nesmyslny i ve svétle rozboru vyvoje zdkonné tpravy
obsazené v dile 3 hlavy II ¢asti tfeti s. t. s., ktery provedl krajsky soud v odiivodnéni
napadeného usneseni. Ustanoveni § 82 s. t. s ve znéni pied novelou provedenou zdkonem
¢. 303/2011 Sb. vyzadovalo pro projednatelnost zaloby na ochranu pted nezikonnym
zasahem spravniho organu trvani zasahu nebo jeho dusledkt. Pokud by béh lhat pro
podani takové zaloby mél byt vazan na kterykoli okamzik, kdy trvaji disledky
nezakonného zasahu, pak by za pravni Gpravy Géinné pred citovanou novelou nikdy
nemohlo dojit k odmitnuti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem pro opozdénost.
Bud’ by zaloba byla nepfipustna proto, ze nezdkonny zasah ani jeho disledky jiz netrvaly,
nebo, pokud by trvaly, by zaloba byla vzdy vdasna, nebot lhity pro podani zaloby by
vlastné dosud nemohly zalit bézet. Takovy zavér by byl zjevné absurdni, coz potvrzuje
nespravnost vykladu, jehoz se stézovatelka domaha, totiz ze béh lhit pro podani zaloby
neni spojen s okamzikem vzniku zasahu (respektive s védomosti zalobce o tomto), nybrz
ze lze zalobu podat kdykoli, dokud dasledky zasahu trvaji (a zfejmé jesté i poté do
uplynuti lhit poéitanych od ukonceni disledki zasahu).
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[20] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze vyklad lhut pro podani zaloby na ochranu pred
4 / 4 . v v Vv 4
nezakonnym zasahem tak, jak predestrela stézovatelka, by byl v naprostém rozporu
s ochranou pravni jistoty a nabytych prav tfetich osob. Pokud totiz rozsiteny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse citovaném usneseni ve véci sp. zn. 2 As 86/2010
definoval pravni povahu souhlast vydavanych stavebnim Gradem podle stavebniho zakona
a moznosti soudniho prezkumu téchto souhlast, naprosto tim neminil umoznit zruseni
téchto souhlast iniciovat komukoli a kdykoli. Vedle vymezeni vécné aktivni legitimace
M 4 v o 4 v M v /V M vV _V 4 M /
jsou to pravé lhity stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s., jejichz Gclelem je zajisténi spravedlivé
/4 M 4 4 v . N4 v/ 4 4 4

rovnovahy mezi pravem na soudni ochranu zalobce (tj. osoby tvrdici pfimé zkraceni na

/ 4 4 / 4 v 4 /. 4 4 4
svych pravech nezdkonnym zasahem ve formé vydaného dzemniho souhlasu) a pravni
jistotou, respektive ochranou nabytych prav toho, komu stavebni urad povolil jeho zamér
/. 4 4 4 / o M vV /4 v i
Gzemnim souhlasem. Stanoveni zakonnych lhit je rovnéz v souladu se zasadou bdélosti
(vigilantibus iura), ktera vyzaduje, aby prava (obrana) dotenych osob byla uplatnéna vcas,
tj. ve stanovené dobé poté, co se tyto osoby o svéem dotéeni dozvi.

[21] Z téhoz divodu vyklad ustanoveni § 84 odst. 1 s. t. s., ktery provedl a aplikoval na
dany pfipad krajsky soud, neni ani v rozporu s pravem na soudni ochranu garantovanym
v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stanoveni lhut, v jejichz ramci je nutné pravo u
soudu uplatnit, je soucasti ,podminek a podrobnosti“, které Listina pfenechava k Gpravé
obylejnému zakonu (srov. ¢l. 36 odst. 4). Svoji judikaturu ve véci omezeni prava na soudni
ochranu lhttami vystizné rekapituloval Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2012, sp. zn.
Pl. US 16/12, kde uvedl, %e je nutné ,v proé #adé vyjit ze smyslu a iicelu existence pravniho
institutu lhiry. K tomu pritom jiz Ustavni soud konstatoval, Ze fjeho smyslem] je snizeni
entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prdv, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v
pravnich vztazich (coZ hraje zejména dileZitou roli z hlediska dokazovini v pripadech sporn),
urychleni procesu rozhodovini s cilem realného dosazeni zamyslenych cilu. Tyto divody vedly k
zavedent lhiit jiZ pred tisici lery* [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US
33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Rozsah iistavnibo prezkumu zakonnyjch ustanoveni
zakotvujicich Ihity pak Ustavni soud vymezil v ndlezu sp. zn. Pl US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001
(N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), kde uvedl, Ze v ramci kontroly dstavnosti ‘miize pouze
rusit nevstavni predpisy, pripadné jejich Cisti, neni vsak jeho itkolem reparovat nasledky, které
nastaly tim, Ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhité. Rusent lhit porusuje zasady
pravniho statu, nebot’ vyznamné zasabuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze
zdkladnich naleZitosti soucasnych demokratickych pravnich systémai. Lhbiita sama o sobé nemiize
byt [podle Ustavnibo soudu] protisistavni. Mize se vsak takto jevit s obledem na konkrétni
okolnosti.” Protiistavnost lhity miiZze byt konstatovina teprve v dialogu s konkrétnimi
okolnostmi posuzované véci [srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. Pl US
6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)].“ V posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze lhity stanovené v § 84 odst. 1 s. 1. s. nejsou v zadném pripadé nepfiméfené
kratké a ze ani jejich vyklad spravnimi soudy nevede k odepteni prava stézovatelky na
ptistup k soudu. Naopak je nutné poukazat na to, ze stézovatelka svého prava branit se
proti predmétnému zemnimu souhlasu v predepsanych lhitach nevyuzila. V takovém
postupu stézovatelce nikterak nebranila skute¢nost, ze v rozhodné dobé neexistovala zadna
judikatura, ktera by stézovatelce davala konkrétni navod, jak v dané véci postupovat (zda
zalobou na ochranu proti nedinnosti, zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdnu nebo
podanim odvolani proti tzemnimu souhlasu). Stézovatelce prinejmensim nic nebranilo
pouzit napt. vSechny v ivahu pfichazejici uvedené prostfedky obrany. Pokud stézovatelka
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v rozhodnou dobu neéinila nic, nemtze nyni (po ¢tytech letech) zmeskani lhat napravit
tim, ze se bude dovolavat prava na soudni ochranu.

[22] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podnét ke zruseni Gzemniho souhlasu
podle § 156 odst. 2 spravniho radu nelze povazovat za jiny prosttedek ochrany nebo
4 / vV M v v 4 4 \4
napravy, ktery by byla stézovatelka povinna vycerpat pred podanim zaloby ve smyslu § 85
s. f. s. a ktery by umoznoval pocitat lhatu k podani zaloby az od okamziku, kdy je zalobci
oznameno, ze spravni organ tomuto uplatnénému prostredku napravy nevyhovél (srov.
. , . . 7. ’ v ’ ’ VIV ’ ’
analogicky namitky proti zahijeni dariové kontroly dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢&. 735/2006 Sb.
NSS). Ve véci Gzemniho souhlasu takovy prosttedek ochrany nebo napravy, ktery by
dotéena osoba mohla uplatnit u spravniho organu, neexistuje. Nejvyssi spravai soud se
vV Vv / v . M 4 / 4 v o v v

v fesené véci shoduje s nazorem vyslovenym v obdobné véci (zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve formé sdéleni o neprovedeni zapisu prava do katastru nemovitosti
zaznamem) Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. . 7 Aps 2/2011-
53, kde bylo uvedeno, ze prostredkem ochrany nebo napravy neni ani stiznost podle § 175
spravniho radu, ani podnét ke zruseni Gkonu podle § 156 odst. 2 spravniho radu ani podnét
k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho radu. Ve vsech uvedenych
ptipadech se totiz jedna o instituty na danou véc nedopadajici, respektive o prostredky
dozorctho prava, a pfipadna naprava, kterou je mozné v navaznosti na tyto instituty
dosahnout, zavisi pouze na Gvaze spravniho organu a je nenarokova.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Nejvyssi spravai soud tedy na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze
Krajsky soud v Usti nad Labem spravné vyloZil a aplikoval ustanoveni § 84 odst. 1 s. F. s.
V ptipadé, ze zalobce broji proti Uzemnimu souhlasu zalobou na ochranu prot
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. t. s., pak objektivni (dvouleta) lhita pro podani
zaloby bézi ode dne, kdy byl tzemni souhlas vydan. Subjektivni dvoumésiéni lhuta pak
zalina bézet ode dne, kdy se zalobce dozvédél o vydani dzemniho souhlasu.
V posuzovaném ptipadé tedy subjektivni lhiita pro podani zaloby skoncila nejpozdéji 27. 8.
2008 a objektivni lhata skoncila dne 25. 4. 2010. Protoze stézovatelka podala zalobu
prostrednictvim postovni zasilky podané na posté dne 19. 12. 2012, 1ze v souladu s nazorem
krajského soudu konstatovat, ze stézovatelka zmeskala objektivni i subjektivni lhitu pro
podani zaloby, a jeji Zaloba tedy byla spravné krajskym soudem odmitnuta.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky zamitl.
[25] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. . s. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, stézovatelka pak
/. v v . v 24 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéch ve véci neméla. Proto zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



4 Aps 1/2013

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



