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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v
pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny Ing. Frantiskem Mejtou, danovym poradcem se
sidlem Zeyerova 2388, Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha 1, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem 14. fijna 3, Praha 5,
v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.12.2011, ¢ 5. 6 Af 20/2011 - 84,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2007, ¢.j.37/98 503/2007-392 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 2. 2004, & j. 7833/110/2003, o vysledku prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25.4.2001,
¢.j. 3572/110/2001, vydaného ve véci odvolani proti dodateénému platebnimu vymeéru
Financ¢niho uradu v Milevsku ze dne 12.11.1999, ¢ 990000146, jimz byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z prijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich pti pfezkumu véci rozhodnutim ze dne
4.2.2004 dospélo k zavéru, ze pti rozhodovani dne 25.4.2001 pochybilo, nebot pro
zdanovaci obdobi roku 1996 prihlédlo k danové ztraté zalobce za roky 1994 -1995 v
Ghrnné vysi 7 856 828,13 K¢ presto, ze zalobci byla vyméfena ztrata v r. 1994 5 250 090 K¢
avr. 19956 924 921 K¢, celkem 12 175 011 K¢&. S ohledem na to, ze zalobce v od¢itatelnych
polozkach uplatnil ztratu z predeslych let za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi
4092 484 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 1998 3225000 K¢ (celkem 7 317 484 K¢), je
disponibilni ztstatek ztraty z let 1994 - 1995 pro uplatnéni za zdariovaci obdobi roku 1996
toliko 4 857 527 K¢ (12 175011 -7 317 484 = 4 857 527). Pii tomto svem rozhodovani
vychézelo z toho, %e bylo jiz dive rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich
ze dne 21.3.2001, ¢.j. 10 Ca 22/2001 - 19, zavazano prihlizet k uplatnéni odeéitatelnych
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polozek zalobcem (ztraty z predchozich let) v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru.

Odvolani %alobce proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
zalovany poprvé zamitl rozhodnutim ze dne 21.12.2004, ¢. . 53/88542/2004-533,
s argumentaci obdobnou odavodnéni Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2004 vsak bylo zruseno rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 82/2005 - 31, pro neprezkoumatelnost, kdyz
méstsky soud zalovanému vytkl, Ze se v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s
odvolaci ndmitkou Zalobce, e Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich v rozhodnuti ze
dne 4.2.2004 neuvedlo, v jakém zdafovacim obdobi doslo k uplatnéni ztraty za jaké
konkrétni obdobi. Uéinil tak k Zalobcové namitce, ve které zalobce zdiaraznoval, ze v
letech 1997 - 8 uplatnoval vymérenou danovou ztratu za rok 1996 (pred uzavrenim danove
kontroly za rok 1996).

O odvolani zalobce tak zalovany znovu rozhodoval napadenym rozhodnutim. V
ném zopakoval Gvahu Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéovicich, Ze Zalobce v
odcitatelnych polozkach uplatnil ztratu z predeslych let za zdanovaci obdobi roku 1997 ve
vysi 4 092 484 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 1998 3 225 000 K¢ (celkem 7 317 484 K¢),
proto pro uplatnéni ztraty z let 1994 - 1995 za zdanovaci obdobi roku 1996 ztstava toliko
4 857 527 K¢ (12 175011 - 7 317 484 = 4.857.527).

Méstsky soud rozsudkem ze dne 8.6.2010, ¢. j. 6 Ca 373/2007 - 36, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, kdyz uzavrel, ze rozhodnuti
zalovaného je stale neprezkoumatelné, kdyz z néj neni zfejmé, jaka konkrétni ztrata kdy
byla pouzita, ale je vymezovano jeji uplatnéni jen roky 1997 a 1998; zalovany se
nedostatecné vyporadal s tim, jakym zptsobem a zda mohla byt v letech 1997 a 1998
uplatnéna danova ztrata za rok 1996, ktera byla zalobci uréitou dobu pravomocné

vymérena. Zalovany tak nerespektoval pravni nazor, jimz byl zavazan rozsudkem
méstského soudu ze dne 14. 2. 2007.

Uvedeny rozsudek méstského soudu napadl Zalovany kasaéni stiznosti. Namitl,
ze provedena datiova kontrola se tykala let 1994 az 1997, zahrnovala tedy jak zdatovaci
obdobi, vnémz byla pivodné konkludentné vyméfend ztrata zménéna na zakladé
vysledkt kontroly, tak obdobi nasledujici, v nichz byla pfislusna ¢ast této ztraty jako
odditatelna polozka uplatnéna.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs 87/2010 - 65, zrusil
rozsudek méstského soudu ze dne 8. 6.2010, ¢ j. 6 Ca 373/2007 - 36, a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud povazoval za zaklad veskerych Gvah zalovaného 1
méstského soudu zavazny pravni nazor Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
21.3.2001, & j. 10 Ca 22/2001 - 19, jim% bylo Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich
zavazano prihlizet k uplatnéni odeditatelnych polozek zalobcem (ztraty z predchozich let)
v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Citovany rozsudek byl vydan a nabyl
pravni moci jesté pred Gcinnosti zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, tj. za
Géinnosti dfivéjsi Casti paté zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2002, pticemz tehdy ve véci rozhodujici spravni organ v poslednim
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stupni nemohl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich napadnout fadnym

opravnym prostfedkem ani Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu). Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze pravni nazor Krajského soudu
X / Ve s 7 / N / / / / /

v Ceskych Budéjovicich, ktery se stal v posuzované véci pro spravni organy zavazaym, byl
4 v v 4 / M M i M VVv/ 4 4 M / 4
nasledné prekonan vyvojem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 -
106, publikovanym pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS a dostupnym téz na www.nssoud.cz.
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl pfekonan usnesenim

VIV / ’ sv/ . v . v ’ .
rozsifeného senatu zdejstho soudu, nelze kategoricky a az formalisticky Ipét na zavaznosti
pravniho nazoru Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery se ukazal
byt nespravaym, a uzavrel, ze zjiSténou okolnosti, k niz musi spravce dané pri danové
kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka prihlizet, neni ani ukon,
./ \4 v / M o Ve 4 M v M 4 o1° M v 4 v 4
jimz danovy subjekt vici spravei dané projevi vuli uplatnit danovou ztratu z predchozich
let v jiném rozsahu nez v danovém priznani za kontrolované zdanovaci obdobi, tedy ani v
odvolani proti platebnimu vyméru vydanému po ukondeni danové kontroly.

Meéstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku rozhodnuti zalovaného
Ministerstva financi ze dne 10. 10. 2007, ¢.j. 37/98 503/2007-392, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupna vyplyva,
ve vychazely z pravniho nizoru vysloveného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich ze
dne 21.3.2001, ¢.j. 10 Ca 22/2001 - 19, tedy, ze prihlizely k uplatnéni odecitatelnych
polozek zalobcem (ztraty z predchozich let) v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru. Od tohoto nazoru pak odvijely svou Gvahu a zavér, ze zalobce v odelitatelnych
polozkach uplatnil ztratu z predeslych let ve zdanovacim obdobi roku 1997 ve vysi
4 092 484 K¢, ve zdanovacim obdobi roku 1998 ve vysi 3 225 000 K¢ (celkem 7 317 484 K<),
a proto pro uplatnéni ztraty z let 1994 - 1995 ve zdariovacim obdobi roku 1996 zustava
toliko 4 857 527 K¢ (12 175 011 - 7 317 484 = 4 857 527). Vzhledem k zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenému v predeslém zrusujicim rozsudku, totiz, ze zavazny pravni
nazor vysloveny Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 21. 3. 2001,
¢.j. 10 Ca 22/2001 -19, byl prekonan usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.3.2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106, pak zavér spravnich organd nemuze
obstat. Jestlize zalovany zalozil napadené rozhodnuti na zavéru, ze spravce dané je povinen
prihlizet k uplatnéni odeditatelnych polozek zalobci (ztraty z predchozich let) v odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru, tedy na pravnim nazoru, ktery se ukazal byt
v disledku vyvoje judikatury nespravnym, nezbylo méstskému soudu, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti rozsudku méstského soudu podal véas kasaéni stiznost zalovany (dale také
stézovatel) z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a)
v 7’V M 4 o v v/ 4 v . Vv 4 4 . 4 M
s. f. s., vniz rekapituloval dosavadni prubéh fizeni ve véci pred spravnimi organy i
’ ,. v 7 /v . v v 7 ’v . .
spravnimi soudy (strany 2, 3, 4 kasalni stiznosti), a na strané 5 kasacni stiznosti citoval
/4 v /4 ‘v v 4 Ve /
z napadeného rozsudku méstského soudu: Jestlize tedy Zalovany zaloZil napadené
rozhodnuti na zdvéru, Ze spravce dané je povinen priblizetr k uplatnéni odecitatelnych polozek
Zalobci (ztraty v predchozich let) v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, tedy na
pravnim ndzoru, ktery se ukdzal byt v diisledku vyvoje judikatury nespravnym, nezbylo soudu,
nez napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s. zrusit a podle § 78 odst. 4 vyslovit,
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Ze se véc vract Zalovanému k dalsimu 7izeni. V tomto pripadé se jednalo o skutecnost, Ze spravce
dané ma zakonnou povinnost stanovit v kontrolovaném obdobi ztratu ve vysi zjisténé v ramci
kontroly.“ Podle stézovatele k této namitce je nutné uvést, ze na zakladé danové kontroly
byl spravce dané opravnén domérfit dan za ta zdanovaci obdobi, kterych se danova
kontrola tykala. Spravce dané vychazel ze zjisténi, ktera v ramci danové kontroly ucinil,
nebot dle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkG pfihlédne spravce dané pri
dodate¢ném stanoveni dané ke vsem okolnostem, které byly pfi dariové kontrole zjistény.
Jestlize tedy dospél spravce dané v ramci dariové kontroly k zavéru, ze danova ztrata byla
v vV 4 / / Ve /4 v *V_V 4

vroce 1996 konkludentné vyméfena v nespravné vysi, byl opravnén toto zjisténi
promitnout do zdanovactho obdobi roku 1996, v némz doslo k uplatnéni ptislusné casti

4 v / 4 M Ve 4 v 4 4 V7/e o 4
této danové ztraty jako odcitatelné polozky. Zakon o danich z pfijmd v § 34 nestanovi
povinnost dodrzet pti uplatnéni ztrat poradi, ve kterém vznikly, to znamena nejdtive
uplatnit nejstarsi ztratu, z jeho dikce je zfejmé, ze tuto odcitatelnou polozku maze uplatnit
pouze daniovy subjekt v daflovem priznani, nebot se jedna o fakultativni polozku, kterou
sice poplatnik muze uplatnit, ale nemusi. Z dikce zakona vyplyva, ze spravce dané nemuze
realizovat fakultativni plnéni za poplatnika, maze pouze dle § 16 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatka prihlizet pri dodate¢ném stanoveni dané ke vsem okolnostem, které byly

Ve v / *V_V M v/ v M Vv 4 / v /
pti danové kontrole zjistény, a to i v pripadé, jestlize poplatnik vykazal v danovém

Ve 4 4 4 / 4 v 4 v i 4 4 v v
ptiznani nespravny zaklad dané, zaklad dané nevznikl nebo vykazal nespravné danovou
ztratu. Kasaéni stiznosti se stézovatel domahal zruseni napadeného rozsudku meéstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, protoze méstsky soud poctivé dostal
pravnimu nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenému v rozsudku ze dne 15. 4. 2011,
¢.j. 5 Afs 87/2010 - 65, kterym byl zrusen predchozi rozsudek meéstského soudu a veéc
mu byla vracena k dalSimu fizeni. Protoze méstsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v oV / . M / v/ / v 7/ o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno, muze byt jedinym ptipustnym kasaénim divodem

4 \4 v / v/ 1 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
tvrzeni, ze se mestsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Toto tvrzeni vsak kasacni stiznost stézovatele neobsahuje.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 ’ /7. .. o V4 I . VoA \4 v/ 1

spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu.

Protoze v daném pripadé jde o situaci, v niz Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi
rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, bylo tfeba se
/ v/ 4 v 7 /v . vV . 4 4 v /4
zabyvat pripustnosti kasacni stiznosti stézovatele proti naslednému rozsudku meéstského

M vV/ 4 4 4 v 4 v/ /
soudu. Nejvyssi spravni soud svym predchozim zrusujicim rozsudkem rozhodl dne
15. 4. 2011, tedy za Géinnosti s. f. s. v jeho znéni pred 1. 1. 2012. Podle § 110 odst. 1 véty
prvni pred strednikem s. t. s., ve znéni ke dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasaéni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu tizeni. Podle § 110 odst. 3 s. f. s., ve
znéni ke dni rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu, zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
V dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu predchozim zrusovacim rozsudkem jesté
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nemohl Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu (v daném
pripadé Méstského soudu v Praze) rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravniho organu,
nebot takovy postup je mozny, pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro néj
divody, podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., v jeho znéni G¢inném od 1. 1. 2012 (zména s. .
s. provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., G¢inna od 1. 1. 2012).

Jestlize Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs 87/2010 - 65,
zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 6 Ca 373/2007 - 36, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, kdyz za zaklad veskerych Gvah zalovaného i1 méstského soudu povazoval
zavazny pravni nazor Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 3. 2001,
¢.j. 10 Ca 22/2001 - 19, jimz bylo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich zavazano
prihlizet k uplatnéni odecitatelnych polozek zalobcem (ztraty z predchozich let)

4 4 M v / 4 / v v 4 v v M

v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, a dospél k zavéru, ze za situace, kdy

/ ’ 7 / V.o s 7 . / X / Ve 4
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(ze dne 21. 3. 2001, ¢.j. 10 Ca 22/2001 - 19), byl prekonan usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 111/2005 - 106, nelze kategoricky
a az formalisticky Ipét nazavaznosti pravniho nazoru Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery se ukazal byt nespravnym, a uzavrel, ze zjisténou okolnosti, k niz must
spravce dané pti dariové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka

Ve A% 4 M / 4 v v / M o Ve 4 i v M 4 o1°* i
prihlizet, neni ani ukon, jimz daniovy subjekt vacli spravei dané projevi vuali uplatnit
danovou ztratu z predchozich let v jiném rozsahu nez v dafiovém ptiznani za kontrolované
zdanovaci obdobi, tedy ani v odvolani proti platebnimu vyméru vydanému po ukonceni
danove kontroly, pak timto zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu byl
v dal$im fizeni meéstsky soud vazan. Z obsahu napadeného rozsudku pak vyplyva, ze
méstsky soud si byl této zakonné povinnosti védom a rozhodl v souladu s pfedchozim
zrusovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Z obsahu podané kasa¢ni stiznosti
stézovatele proti rozsudku meéstského soudu pak nevyplyva, ze by stézovatel vytykal
v 4 \4 v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4

meéstskéemu soudu, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasacni stiznost podal stézovatel z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve

M 4 4 Vv v v /7 I v M V.o 4 v
spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., avsak kasa¢ni stiznost slovné nevyjadtuje tvrzeni, ze
meéstsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem

Vv 4 v 4 v \4 4 v/ 7 v v /7
v predchozim zrusovacim rozsudku a v ¢em toto nedodrzeni spociva. Na strané 5 kasacni
stiznosti stézovatel cituje z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.12.2011, ¢&. j. 6 Af 20/2011 - 84, avsak nepfesné, protoze posledni vétu z této citace: ,,
Vtomto pripadé se jednalo o skutecnost, Ze spravce dané md zdakonmnou povinnost stanovit
v kontrolovaném obdobi ztritu ve vysi zjisténé vramci kontroly.“ napadeny rozsudek
méstského soudu neobsahuje. Jen text na strané 5 kasaéni stiznosti ptitom obsahuje
podstatu kasaéni stiznosti stézovatele, v daném piipadé tvrzeni, ze na zakladé darové
kontroly byl spravce dané opravnén doméfit dan za ta zdatiovaci obdobi, kterych se
danova kontrola tykala a ze spravce dané vychazel ze zjisténi, ktera vramci danové
kontroly uéinil, nebot dle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt pfihlédne spravce
dané pti dodate¢ném stanoveni dané ke vSem okolnostem, které byly pti daniové kontrole
zjistény (a dalsi, viz vyse, pokud jde o ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti shrnujici obsah
kasa¢ni stiznosti stézovatele). Tedy jedna se o kasalni namitky, které nesméruji proti
rozhodovacimu diivodu méstského soudu a neobsahuji tvrzeni, ze méstsky soud nedodrzel
zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost stézovatele za nepfipustnou ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. za pouziti §
120s. t. s. odmitl.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti,
protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prva s. t. s. za pouziti § 120 s. t.

s.).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



