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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod. sp. zn. 10 A 139/2012, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale i ,navrhovatel“) podal dne 21. 8. 2012 u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®) zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve véci
poskytnuti informaci.

Dne 26. 3. 2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh na urleni lhaty, ktery
navrhovatel oduvodriuje tim, Ze jiz dne 7. 1. 2013 podal navrh na urceni lhuty ve véci 10 A
139/2012 u Meéstského soudu v Praze; navrh doplnil sdélenim ze dne 13. 2. 2013. Do
dnesniho dne vsak o tomto navrhu neobdrzel rozhodnuti ze strany nadtizeného soudu.

Ze spisového materidlu, ktery byl Nejvys$imu spravnimu soudu po vyzadani
méstskym soudem postoupen, vyplynulo, ze méstsky soud poté, kdy obdrzel Zalobu, dne
28. 8. 2012 ulinil nezbytné procesni tkony, jichZ je v fizeni tfeba a vyzadal spravni spis.
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Navrhovatel reagoval pisemnosti, méstskému soudu dorucenou dne 3. 9. 2012, v niz
projevil souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani. Méstsky soud pak pisemnosti
ze dne 3. 10. 2012 urgoval u zalovaného zaslani jiz dfive vyzadaného spravniho spisu a
vyjadreni k zalobé. Dalsi urgenci v tomto smyslu zaslal soud Zalovanému opakované dne
22. 10. 2012. Pripisem ze dne 26.10. 2012 vzal navrhovatel Caste¢né zalobu zpét a to
v rozsahu b. II petitu navrhu rozsudku; uvedl, ze mu zalovany jiz dilem informace poskytl.
Meéstskému soudu bylo dne 1. 11. 2012 zaslano vyjadreni zalovaného a ptislusny spravni
spis. Toto vyjadfeni preposlala predsedkyné senatu navrhovateli pfipisem ze dne 14. 11.
2012. Méstsky soud pak rozhodl usnesenim ze dne 18. 12. 2012 tak, ze zalobu na ochranu
proti neinnosti ve véci tri zadosti zalobce ze dne 3.5.2012 vyloudil k samostatnému
projednani, fizeni o zalobé proti nedinnosti zalovaného ve véci zadosti ze dne 24. 5. 2012
zastavil a rozhodl, Ze se zalobci vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne 4. 1. 2013.

Soucasti soudniho spisu je dale pisemnost ze dne 7. 1. 1013 (méstskému soudu
dorucena dne 8. 1. 2013), oznacena jako navrh na urceni lhity. Jim navrhovatel zada, aby
nadfizeny soud urcil méstskému soudu lhutu pro vyftizeni zbyvajici éasti zaloby; zduraznil,
ze bylo zastaveno fizeni o zalobé pouze casteCné. Ve zbyvajici ¢asti tohoto navrhu
navrhovatel polemizuje jiz k otazkam, vztahujicim se k meritu véci samé. Pfipisem ze dne
13. 2. 2013 navrhovatel urgoval vraceni casti soudniho poplatku a pro prodleni s jeho
vracenim pozadal i o vyplaceni Groku. O této zadosti rozhodla usnesenim ze dne 21. 3.
2013 predsedkyné senatu tak, ze zadost zalobce o priznani Groku z vratitelného preplatku
zamitla.

K posouzeni véci méstskym soudem tak zbyva b. I. zaloby ze dne 21. 8. 2012
na necinnost zalovaného; tu navrhovatel spatfuje vabsenci rozhodnuti o jeho tfech
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zadostech o informace ze dne 3. 5. 2012; je skutecnosti, ze méstsky soud dosud o této Casti
jeho zaloby nerozhodl.

Navrhem, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 3. 2013 urguje zalobce
vydani rozhodnuti o jeho zalobé; domaha se urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., a to rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 139/2012. V navrhu navrhovatel jako dtvod uvedl, Ze tizeni pted
méstskym soudem trva neptiméfenou dobu, i kdyz se jedna o véc tykajici se svobodného
ptistupu k informacim.

K navrhu se prfes vyzvu Nejvysstho spravnitho soudu predsedkyné senatu,

ktery je ptislusny ve véci rozhodnout, nevyjadrila, pouze zdej$imu soudu zaslala vyzadany
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soudni spis. Nejvyssi spravni soud jiz opakované o vyjadreni predsedkyni senatu
k navrhovatelové navrhu o urceni lhity neupominal, protoze je sim vazan kratkou lhitou
k rozhodnuti o navrhu na urleni lhiity podle § 174a odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb. Nejvyssi
’ 4 v 4 M 4

spravni soud tedy vysel z obsahu soudniho spisu a 0 navrhu rozhodl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu neni divodny.
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Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
4 v/ 4 4 N4 v
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho dkonu muze
ptislusny soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
4 /.7 o / 4 v / 4 M 4
navrhu namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2 véty druhé zakona o soudech a soudcich (oznaceni procesniho tkonu, u néhoz jsou
7./ o M 4 Ve 4 4 M4 v v 4 v/ 4 v
namitany prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z
ustanoveni § 174a odst. 8 véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze uréit lhutu k
provedeni ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy), ale zejména ze zasady
/ M M o o Ve M 4 4 4 /4 4 o b / 4 4 v /7
nezavislosti soudu a soudct pfi projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci,
ktera nesmi byt dotlena tim, ze by ptislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
/ Vv v/ 4 4 v 4 o 4 4 / M 4
(Glelem) fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku
v 4 o 4 4 / Vv M / 4
urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu
tkonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ 4 V7 o4 M / v v/ v / / v/ 4 4 v .
v fizenl spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
v ’ o 4 ’ / / 4 4 v/ 4 4
urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
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v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v 4 . 4 4 4 4 4 VO . ’ 7 .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,
projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
S 4 v 4 vV 4 M v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
. . 4 v/ 4 . Voo v/ v . 71 v 4 ’
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V tomto
v/ v 4 4 4 . Ve M 4 4 4 4 4
pripadé se navrhovatel domaha zalobou proti necinnosti spravniho organu vydani
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rozhodnuti; jedna se tedy o véc, ktera podléha rezimu prednostniho vytizovani podle § 56

v

S. r.S.

Presto, ze se v nyni projednavané véci jedna o agendu s prednostnim rezimem,
M M v 4 4 v v Ve M 4 v v .
1 zde je treba vnimat zasadu normovanou v § 56 s. 1. s., tedy ze soud vytizuje zasadné véci
v poradi, v jakém mu dosly. Vzhledem ke specialni Gpravé obsazené v § 56 odst. 3 s. t. s.
tak plati, ze soud je povinen rozhodovat i ,prednostni“ agendu rovnéz v potadi, v jakém
véci soudu napadly.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora rekapitulovaného
v / v 4 v v 4 4 4 v / bl v /
postupu méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud
v/ v Ve / M / 4 v v 4 i 4
nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového
./ v 7/ ./ v A v / Ve M v Ve vV 4 v
materialu, se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé a bez
zbyteénych prodlev procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout, a to s prihlédnutim k poradi, v jakém k nému dosla.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v nyni posuzované dobé ve véci prutahy, resp.
tvrzenou necinnost, a proto navrh zalobce podle § 174a odst. 7 zakona o soudech
a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady rizenti stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



