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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Mgr. M. K., zast. JUDr. Leosem Vyhnankem, advokatem, se sidlem Helsinska 956/11a,
Olomouc (dfive Na Bystfiéce 4, Olomouc), protizalovanému: Ministerstvo prace
asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 22/2008
- 52,

takto:

L Vtizeni se pokracluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 22/2008 - 52,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 2007/62657-33, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu price v Olomouci (dale té ,spravni orgin
prvntho stupné) ze dne 3.9.2007, & j. SR/2007/263-OL, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze zalobkyné se podle § 67 odst. 2 pism.
) a odst. 3 zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®, popf. ,zakon o zaméstnanosti z roku 2004
neuznava osobou zdravotné znevyhodnénou. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany vysel z
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale téz ,PK
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MPSV v Ostravé®) ze dne 27. 11. 2007, €. j. 2007/2845-0S, jehoz zpracovani si vyzadal a
vnémz byl vysloven posudkovy zavér, ze zalobkyné neni osobou zdravotné
znevyhodnénou.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného a soucasné téz proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné se zalobkyné branila zalobou ze dne 27. 2. 2008, ve které navrhla, aby soud
Ve / /7 v / M A2 4 4 4 4 v v
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho organu prvniho stupné, a véc
B v 4 v/ v/ 4 4 v 4 4 /4 Ve /4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Namitala, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na
skutecnosti, ze zalobkyné byla v dobé fizeni zaméstnana na pracovisti, které nevytvari
vyznamnéjsi rizika vzhledem k jejimu handicapu (nedoslychavosti), a nezohlednily, ze
vykon bézného zameéstnani je rizikovy jak pro ni, tak i pro potencialniho zaméstnavatele.
Dlouhodobé pracovala ve skolstvi, toto pracovni prostredi vsak byla nucena opustit,
pricemz od 6. 6. 2005 pracuje jako administrativai pracovnice obc¢anského sdruzeni Bona
Porta, se sidlem Na Bystticce 4, Olomouc; jedna se o chranéné pracovni misto ve smyslu §
75 zakona o zameéstnanosti, které bylo vytvoreno specialné pro ni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvadi zadny konkrétni divod, pro¢ nebylo jeji zadosti vyhovéno, a toliko
mechanicky aplikuje prislusna zakonna ustanoveni a zavéry posudkové komise, s nimiz
ovSem zalobkyné nesouhlasi. Brojila proti tomu, ze posudek byl zpracovan v jeji
v/ M 4 i M v/ v 7/ v v 4 v/
nepfitomnosti, posudkova komise si nevyzadala doplnujici vySetfeni a nevyporadala se
s obsahem rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci (dale téz ,,OSSZ
v Olomouci) ze dne 17. 6. 2003, ¢.j. 3011/03/488/2003, jimz byla uznana obc¢anem se
zménénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,
v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti z roku 1991, s Gcinnosti od 1. 10.
2004 nahrazen zakonem o zaméstnanosti z roku 2004). Zalobkyné zduraznila, ze zejména
neni schopna vykonavat prace s naro¢nosti na sluchovou ostrost ¢i s hlukovou zatézi,
VeV R IV e / .
pricemz jeji obtize jsou trvalého a prohlubujiciho se charakteru.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného a spravniho organu prvniho stupné se zalobkyné
branila rovnéz Gstavni stiznosti ze dne 10. 3. 2008, ve které navrhla, aby byla rozhodnuti
spravnich orgint obou stupfiti zru$ena. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2012,
sp. zn. II. US 657/08, byl navrh odmitnut jako nepipustny, p¥i¢em? v odtvodnéni
Ustavni soud poukézal na pozadavek vycerpat pred podinim dstavni stiznosti viechny
procesni prostiedky, které stézovatelce zakon k ochrané jejiho prava poskytuje.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 2 Cad 22/2008 - 52, zalobu
v/ N YV /7 / . /7 v / 4 v/ N VYV 7 / . 4
v Casti smérujici proti rozhodnuti zalovaného zamitl a v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti
’ 4 4 4 v 4 4 v v/ / / Vv /7 o ’ 4
spravniho organu prvniho stupné odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. V odivodnéni rozsudku poukazal na § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) a konstatoval, ze
spravni organ prvniho stupné nemize byt zalovanym, a zalobu proti jeho rozhodnuti tak
bylo nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Co do merita véci vysel z posudku
PK MPSV v Ostravé a zdtraznil, Ze rozhodnuti o tom, zda se v ptipadé zalobkyné jedna o
osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona o
v M M 4 . 4 v v/ 4 4 v 4 v 4 4 v
zamestnanosti, je zavisle predevsim na odborném lékarském prezkoumani. Dospél
k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen fadnym zpisobem a na zakladé
odpovidajicich lékarskych nalezd, na coz nemohla mit vliv nepfitomnost zalobkyné, ktera
se z jednani posudkové komise omluvila. Podotkl, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
oV 4 v 4 ’ v v M 4 v / v
stav nemuze sam o sobé vést k zaveéru, ze se jedna o osobu zdravotné znevyhodnénou. Na
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tomto zavéru pak podle meéstského soudu nemutze nic zménit ani rozhodnuti OSSZ
v Olomouci ze dne 17. 6. 2003, na jehoz zakladé byl zalobkyni pivodné pfiznan status
ob¢ana se zménénou pracovni schopnosti, nebot toto rozhodnuti bylo vydano podle
dfivéj$i pravni Upravy a jednalo se o jiny institut nez v pripadé osoby zdravotné
/ v 4 .. / /4 Vv 4 4 4 v/ 4 /4
znevyhodnéné; rozhodoval jiny organ a v odliSném spravnim fizeni, u kterého nebylo
v/ 4 4 4 4 4 4 v / v

pripustné odvolani. Napadené rozhodnuti pak neni neprezkoumatelné pouze proto, ze se
zalovany v jeho odtvodnéni omezil na odkaz na zavéry PK MPSV v Ostravé.

[5] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 8. 6. 2009, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s., ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala, ze lékarské posudky, na
jejichz zakladé byla rozhodnuti spravnich organd vydana, jsou nedostatecné z hlediska své
Uplnosti a presvédCivosti. Poukazala na vnittni rozpornost posudku PK MPSV v Ostrave,
ktera pri rekapitulaci nalezu odborného lékare z oboru ORL ze dne 19. 9. 2007 vysla z
oboustranné percepéni poruchy, zejména vpravo tézkého stupné, tuto vsak nasledné bez
blizstho odtvodnéni vyhodnotila toliko jako poruchu vpravo stfedné tézkého stupné.
Posudkova komise mimoto jednoznacné nevymezila, které zdravotni postizeni je pri¢inou
jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Stézovatelka zduraznila, ze pokud
zalovany vySel zvadného posudku o jejim zdravotnim stavu jako podkladu pro své
rozhodnuti, pak i toto rozhodnuti zatizil nezakonnosti; v jeho vyroku navic citoval § 67
odst. 3 zikona o zaméstnanosti tak, Ye vyrok nedava smysl. Zalovany se nevyporadal
s namitkami stézovatelky uplatnénymi v prabéhu fizeni a stémito se nevyporadal ani
méstsky soud v napadeném rozsudku. Méstsky soud mimoto poprel souvislost institutd
zménéné pracovni schopnosti a uznani osobou zdravotné znevyhodnénou, zejména se
nevyporadal s podstatou namitky, ze spravni organy neprovedly komplexni zdravotni
posouzeni i ve vztahu k dfive priznanému statusu stézovatelky jako oblana se zménénou
pracovni schopnosti.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 9. 2009 navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v _/ I 4 4 . 4 /
spravni soud kasacni stiznost v celem rozsahu zamitl. Podle jeho nazoru byly v napadeném
rozsudku vypotfadany vsechny namitky stézovatelky a rozhodnuti soudu je fadné a

podrobné odivodnéno; zalovany s nim plné souhlasi.

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 5. 2010, ¢&. j. 4 Ads 143/2009 - 77, tizeni
prerusil, a to vzhledem k tomu, Ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢.j. 6 Ads 109/2009 - 59, byla obdobna véc postoupena rozsifenému senatu k
posouzeni otazky, zda rozhodnuti o uznani ¢i neuznani osobou zdravotné znevyhodnénou
podle § 67 zakona o zaméstnanosti muze byt vyloueno z pfezkumu ve spravnim
soudnictvi (jak bylo vysloveno v dfivéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu).

[8]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim ze dne 19. 2. 2013, ¢&. j.
6 Ads 109/2009 - 114, judikoval, ze ,rozhodnuti o odvolani proti newznini za osobu
zdravotné znevyhodnénou wve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) zdkona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti neni vylouceno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudnibo
Yadu spravniho.“V odivodnéni usneseni rozsifeny senat poukazal na navrh, ktery predlozil
Ustavnimu soudu a kterym navrhl zruseni uvedeného ustanoveni ve slovech ,zdravorniho
stavu osob nebo“. O tomto navrhu bylo rozhodnuto nilezem ze dne 15.1.2013,
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sp. zn. PL. US 15/12, kterym Ustavni soud navrh na zruseni ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s.
zamitl, pficemz své rozhodnuti odivodnil tak, ze vychazeje ze zasady prednosti tstavné
konformni interpretace pred derogaci dospél k zavéru, ze dotlené ustanoveni neni
protitstavni v celé své S$ifi, nybrz plsobi protidstavné pouze pfi vztazeni na néktera
specificka rozhodnuti dotykajici se zakladnich prav, o jaké se jedna i v ptipadé negativniho
4 4 4 v / v / 4 M
rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou. Napadené ustanoveni lze (a je
. v v / / 5 ’ e v/

nutno) interpretovat tak, ze vném zakotvena vyluka, byt v mnohych jinych ptipadech
opodstatnéna, nesmi dopadat na rozhodnuti, ktera predstavuji Gkony dotykajici se
zakladnich prav  zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod (vyhlasena
pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpist); mezi takové ukony pritom

o/ 4 4 4 v / v 4 /4 4
spadaji i rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou a rozhodnuti o odvolani
proti nému.

[9]  Vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, jehoz zavéry byly v souladu
sCl. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (astavniho zakona ¢.1/1993 Sb., ve znéni
Vev/ / 4 v * o v 4 V/V 4 4
pozdéjsich ustavnich predpist) prevzaty do usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2013,
odpadla prekazka, pro kterou bylo rizeni preruseno, a Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 5 s. f. s. vyrokem L rozhodl tak, Ze se v fizeni
pokracuje. Vzhledem k zavérum nalezu Ustavniho soudu a navazujictho usneseni
rozsifeného senatu pak bylo mozno pristoupit k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 7/ /v v v/ 4 VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[11] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v vV _V /. /. . . 4
predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
’ / /7 4 ’ 4 / \4 4 v 7 A%
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z
dtvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnut{ o véci samé.“ V této souvislosti je tfeba poukazat na pravni nazor
vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54, publikovan pod ¢. 511/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 4 v v 4 /4 / /4
spravnitho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), podle néhoz namitané neuplné
v v Ve /4 4 N4 4 Vv 4 v v/ . /4
a nepresvédcive posouzeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepriznivém
4 4 v Vv v . ’ 4 v 4 4 7.
zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je
treba povazovat za jinou vadu fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[12] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze za zalovaného v nyni projednavané véci je
treba povazovat vyhradné Ministerstvo prace a socialnich véci jako spravni organ druhého
stupné, a to v souladu s § 69 s. 1. s., podle néhoz ,,Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost presla. Ze zaloby, jakoz i
kasacni stiznosti je pritom zrejmé, ze stézovatelka (v fizeni pred méstskym soudem jako
zalobkyné) smérovala sva podani predné proti rozhodnuti ministerstva, a to bez ohledu na
v M / \4 4 Ve Vv 4 4 4 4 v
to, ze jako druhého zalovaného oznalila rovnéz spravni organ prvniho stupné. Pokud
nicméné méstsky soud za zalovaného povazoval rovnéz spravni organ prvaniho stupné a
v dasti sméfujici proti jeho rozhodnuti zalobu vyrokem I. napadeného rozsudku odmitl,
4 4 4 4 / 4 v . /
pak takova vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[14]  Stézovatelka namitala, ze lékafské posudky, na jejichz zakladé byla rozhodnuti
4 4 /4 o 4 M v / M / /. M v v Ve M
spravnich organd vydana, jsou nedostate¢né z hlediska své uplnosti a presvédcivosti, a
méstsky soud pochybil, pokud z tohoto duvodu napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil.
Poukazala zejména na vnitfni rozpornost posudku PK MPSV v Ostrave, ktera pri
rekapitulaci nalezu odborného lékare z oboru ORL ze dne 19. 9. 2007 vysla z oboustranné

v_ 7/ . 4 vV 4 v v 4 v *vVvVv/
percepéni poruchy, zejména vpravo tézkého stupné, tuto vsak nasledné bez blizsiho
oduvodnéni vyhodnotila jako toliko sttedné tézkého stupné. Posudkova komise mimoto
. v v i / 4 Vv 4 M V/Ve c v
jednozna¢né nevymezila, které zdravotni postizeni je pricinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zduraznila, ze pokud zalovany vysel z vadného posudku
0 jejim zdravotnim stavu jako podkladu pro své rozhodnuti, pak i toto rozhodnuti zatizil
nezakonnosti; v jeho vyroku navic citoval § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti tak, ze
vyrok nedava smysl.

[15] Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[16] Podle § 67 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6.
2009, ,,0s0bami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou rozhodnutim iiradu
prdce uzndany zdravotné znevyhodnénymi (ddle jen ,osoby zdravotné znevyhodnéné’).“ Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni ,za zdravotné znevyhodnénou osobu podle odstavce 2 pism. ¢) se
povazuje fyzickd osoba, ktera md zachovanu schopnost vykondvat soustavné zaméstnani nebo
jinou vydélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo ziistat pracovné zaclenéna, vykondvat
dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné
omezeny z divodu jejiho dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[17]  Zalovany p¥i vydani napadeného rozhodnuti vysel z posudku PK MPSV v Ostravé
ze dne 27. 11. 2007, ¢&. j. 2007/2845-0S, jehoz zpracovani si vyzadal a v némz posudkova
komise dospéla k zavéru, ze v ptipadé stézovatelky ,nejde o osobu zdravotné znevyhodnénon
podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zikona o zaméstnanosti. Ma zachovanu schopnost vykondvat
soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost, ale jeji schopnost byt nebo ziistat pracovné
zaclenéna, vykondvat dosavadni povolani nebo vyuZit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci
ziskat nejsou podstatné omezeny z divodu jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.
Nejvys$i spravni soud vtéto souvislosti konstatuje, ze se neztotoznil snamitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou stézovatelka spatiuje vtom, ze
vyrok posudku PK MPSV v Ostravé nedava smysl. Prestoze je tfeba uznat, ze do vyroku
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posudku meéla byt namisto spojky ,ale“ logicky zatazena spojka ,pricemz”, v kontextu
ostatniho textu je vyrok posudku tfeba hodnotit jako jednoznaény a srozumitelny.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudkové zhodnoceni, jak bylo
provedeno PK MPSV v Ostravé a znéhoz nasledné vychazel zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti, je nedostate¢né a nepresvédciveé, a to zejména vzhledem k tomu,
ze se posudkova komise zadnym zpisobem nevyporadala se skutecnosti, ze jiz dfive byla
stézovatelka rozhodnutim OSSZ v Olomouci ze dne 17. 6. 2003, ¢. . 3011/03/488/2003,
uznana obcanem se zménénou pracovni schopnosti podle § 21 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti z roku 1991, priemz v odivodnéni rozhodnuti OSSZ v Olomouci uvedla,
ze ,pro dloubodobé nepriznivy zdravotni stav mdte podstatné omezenou moznost pracovniho
uplatnéni nebo pripravy k pracovnimu uplatnéni.“ K této skuteénosti se zadnym zptsobem
nevyjadril ani posudkovy lékaf v posouzeni zdravotniho stavu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn.
LPS/2007/4632-OL, z né¢hoz ve svém rozhodnuti vychazel spravni organ prvaiho stupné.

[19] Spravni organy ani méstsky soud nezohlednily, ze pravni Gprava postaveni ob¢ana
se zménénou pracovni schopnosti podle § 21 a nasl. zakona o zaméstnanosti z roku 2001
byla co do svého obsahu, Gcelu i zatazeni v pravnim radu nahrazena institutem osob se
zdravotnim postizenim podle § 67 a nasl. zakona o zaméstnanosti z roku 2004, mezi ktereé
byly zatazeny i osoby zdravotné znevyhodnéné, a to az do prijeti zakona ¢. 367/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dal$i souvisejici zakony, kterym byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 kategorie osob zdravotné
/ v 7 v vV . . ye , v
znevyhodnénych zrusena. Pokud tedy byl stézovatelce v minulosti priznan status obcana se
zménénou pracovni schopnosti, po zméné pravni upravy vsak spravni organy hodlaly
neuznat stézovatelku osobou zdravotné znevyhodnénou, byly povinny vyhodnotit
4 vV 4 4 4 4 v
zdravotni stav stézovatelky v porovnani sobdobim, kdy byla uznana obcanem se
zménénou pracovni schopnosti. Povinnosti vyporadat se s drivéjsim rozhodnutim, kterym
byla stézovatelka uznana obcCanem se zménénou pracovni schopnosti, se pritom nebylo
v . . . Ve . i /7 \2 v v 4 ’
mozno zprostit ani odkazem na to, jak ucinil méstsky soud, ze vzhledem ke zméné pravni
/ v/ v v o] v v 4 4 4 v o Vv 4
Upravy se v pripadé obc¢ant se zménénou pracovni schopnosti formalné jednalo o odlisné
4 /7 V7 4 v v 4 .. / 4 / Ve 4
spravni rizeni, v némz bylo rozhodovano jinym organem (s Gcinnosti od 1. 7. 2006 byla
zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
A 4 4 4 v v 4 v/ v 4 4 4 4
socialnich sluzbach, prenesena pravomoc, resp. vécna prislusnost k vydavani rozhodnuti
4 o A 4 v 4 / V 4 /4 v/ 4
tohoto typu z organu socialniho zabezpeceni na Gfady prace), a u kterého nebylo pfipustné
odvolani.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem ke vzijemné provazanosti pravni
Upravy postaveni obland se zménénou pracovni schopnosti a osob zdravotné
znevyhodnénych je na nyni projednavanou véc treba obdobné vztahnout zavéry rozsudku
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 4 Ads 14/2009 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze
Srozhoduje-li spravni organ o odnéti uréité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti
jednoznacné vysvétlit, proc prijemce davky jiz nesplriuje podminky, na zakladé kterych mu byla
ddvka priznana.“ V rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46, pak Nejvyssi
spravni soud v obdobné véci vyslovil, ze ,p7 odnimaini pobirané davky diichodového
pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym zdravotnim stavem je posudkova komise MPSV
CR povinna presvéddivé odiivodnit, v dem spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
pojisténce pri porovndni sobdobim, kdy odnimand divka byla prizndna, pripadné zda
odnimand ddavka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu.“
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[21]  Méstsky soud pochybil, pokud se nevyporadal se zpusobem, jakym spravni organy
oduvodnily zavér, ze stézovatelka neni osobou zdravotné znevyhodnénou, v kontextu
toho, ze v minulosti byla rozhodnutim OSSZ v Olomouci ze dne 17. 6. 2003 uznana
ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti, kdyz co do svého obsahu se jedna o instituty
/7 /. 4 / M / Vv v / 4
navzajem uzce provazané, jak bylo uvedeno vyse. Prezkum této otazky pak byl o to
v Vev/ v / / 4 v

potfebnéjsi, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vysel zposudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 27. 11. 2007, v némz posudkova komise u stézovatelky diagnostikovala
oboustrannou percepéni nedoslychavost (vlevo lehkého, vpravo stredné tézkého stupné se
ztratami podle Fowlera vlevo 18 %, vpravo 63,2 %, celkové 29,3 %), pfiemz uvedla, ze
»Stav prakticky stejny jako v roce 2003 Sama posudkova komise tedy nejen ze se nezabyvala
(pozitivnim) vyvojem zdravotniho stavu stézovatelky, ktery vyustil v jeji neuznani osobou
zdravotné znevyhodnénou, nybrz vyslovné potvrdila, ze jeji stav je stejny jako v roce
2003, tedy v dobé, kdy byla uznana ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti.

[22]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil rovnéz s navazujici namitkou vnitfni rozpornosti
posudku PK MPSV v Ostravé spodivajici v tom, ze posudkova komise citovala z nalezu
odborného lékare MUDr. J. K., MEDI - ACU s.r.0., Ordinace pro choroby usni, nosni,
krcni, ze dne 19. 9. 2007, v némz je konstatovana percepcni porucha vpravo tézkého stupné
(ztrata 63,2 %), sama vSak nedoslychavost stézovatelky diagnostikovala pouze jako poruchu
stredné tézkého stupné. Vychazela pfitom navic z totozné procentni miry ztraty sluchu,
k jakée dospél MUDr. K., tedy 63,2 %. Rozdilnou kvalifikaci zavaznosti postizeni
stézovatelky posudkova komise zadnym zpusobem neodtvodnila, pficemz toto jeji
pochybeni se jevi o to zavaznéj$im, kdyz dalsi lékarska zprava, z niz posudkova komise
vychazela, konstatuje ztratu sluchu jesté vyraznéjsi (MUDr. D. v ORL nalezu ze dne 18. 7.
2007 uvadi ztratu vpravo 72,8 %). Posudek PK MPSV je mimoto vnitfné rozporny i co do
formulace zhodnoceni a posudkového doporuceni, vnémz posudkova komise
konstatovala, ze sluchova porucha stézovatelky je zavaznéjsi, nez jaka byla v cervnu 1998,
kdy (nucené) opustila praci ve skolstvi, a nasledné vyslovila, ze stézovatelka ,,by méla byt
schopna jako ucitelka, pokud by svou autoritou zvladla hluk a sum ve t7idé; za neschopnou
funkce ucitelky by byla povazovina az p¥i stiedné tézké nedoshjchavosti.“ Takové zhodnoceni
nejen ze vykazuje znaky neurditosti a subjektivity, ale zejména v rozporu s ostatnim
obsahem posudku patrné dovozuje, ze se v pripadé stézovatelky nejedna ani o stfedné
tézkou nedoslychavost.

[23] Dduvodna je pak i argumentace stézovatelky, ze posudkova komise jednoznaéné
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nevymezila, jaké zdravotni postizeni je pricinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Pokud totiz posudkova komise na zavér posudkového zhodnoceni
uvedla, ze v pripadé stézovatelky jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pak tento
bylo tfeba charakterizovat konkrétnéji nez toliko obecnym popisem, ze ,posuzovand neni
schopna tam, kde je potrebné rozuméni veci za ztiZenych podminek (vétsi vzdalenost, v divadle,
v hluku); neschopna v profesi, kde je pozadovin ostry sluch (zvukovi technici, Zeleznicni a
hromadna silnicni doprava); neschopna v riziku hluku a tam, kde poZadavky na sluch jsou vyssi
nez zjistené sluchové funkce.“ Posudkova komise se omezila na zhodnoceni, jaky vliv ma
zdravotni stav stézovatelky na jeji pracovni zarazeni, pficinu dlouhodobé neptiznivého
v /4 v . v v Ve VeV Vv o /v

stavu vSak konkrétné a jednoznacné neurcila, pricemz 1 s ohledem na vyse konstatovanou
vnitfni rozpornost posudku nebylo mozno vystacit s diagndézou oboustranné percepéni
nedoslychavosti, jak byla vymezena v Gvodni ¢asti posudkového zhodnoceni.
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[24] Dal$imi namitkami, sméfujicimi zejména do absence vyporadani tvrzeni
Vv o v v/ 4 v 4 4 M /4 M v M v /

stézovatelky v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy, jakoz i méstskym soudem, se

Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot by to bylo jiz nadbytecné.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného, jemu

v 4 o4 4 4 4 4 4 v v / M /
predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné a veskeré spisové
dokumentace k zavéru, ze byly naplnény tvrzené divody pro podani kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst.
3 a4s. f.s. Kasacni stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek méstského soudu vyrokem II. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[26] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak predev$im
bude, aby znovu prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného za situace,
kdy zalovany své rozhodnuti zalozil na posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 27. 11. 2007,
ktery vykazuje vyse vymezené deficity. V pripadé potieby si méstsky soud opatii znalecky
vV / 4 4 vV . 4 4 /4
posudek zaméreny na posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, jehoz tlelem bude zejména porovnani zdravotniho stavu stézovatelky
s obdobim, kdy ji byl rozhodnutim OSSZ v Olomouci pfiznan status obcana se zménénou
4 4 M v M 4 Ve V M V/Ve v v/ M /
pracovnl schopnosti, jakoz 1 nalezité vymezit pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky a zavaznost jejiho zdravotniho postizeni.

[27]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s.
v 4 4 v / o V/ 4 Vv / A .

f. s. také o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



