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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: nezl.
D. Z., zast. matkou V. Z., pravné zast. Mgr. Monikou Hulovou, advokatkou, se sidlem
Podbrahy - Skorkov 40, Predméfice nad Jizerou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 48 Az 29/2012 - 33,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 48 Az 29/2012-33se zr
ufuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012, & j. OAM-57/LE-LE05-LE05-2012
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjiich predpist (dile té% ,zikona o azylu®). Zalovany dospél k zavéru, Ze ze
spravniho fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu jak nezletilého zalobce, tak obou
jeho rodict zcela jednoznacéné vyplynulo, ze se nikdy politicky ani jinak verejné
neangazovali, coz je v pripadé nezletilého vzhledem kjeho véku nanejvys logicke.
Zalovany tak na zikladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, ze Zalobce ve své vlasti, kde
ostatné dosud ani nikdy nepobyval, nebyl pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, v platném znéni.

Zalovany dale konstatoval, ze V}'f(‘fet duvodu pro udéleni azylu v § 12 zakona o
azylu, v platném znéni, je taxativni, coz znamena, Ze z jinych divodt nelze azyl udéli.
Umysl zikonné zistupkyné nezletilého Zalobce Zit spole¢né s nim v Ceské republice &



4 Azs 33/2012

fakt, e se nezletily Zalobce narodil na tzemi Ceské republiky, rozhodné nelze podtadit
pod zakonem stanovené davody pro udéleni azylu. Stejné tak divodim pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze podradit tvrzené obavy z chovani bratra byvalé
manzelky zalobcova otce, ktery mél na Ukrajiné obéma rodi¢im zalobce vyhrozovat.
Jednani, kterému by mohl byt zalobce zcela hypoteticky vystaven v ptipadé navratu na
Ukrajinu, nelze podle zalovaného povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Duvod, pro ktery by se jim chtél byvaly svagr zalobcova otce mstit, zakonna zastupkyné
zalobce vysvétlit nedokazala. Pivodcem pronasledovani by navic musela byt verejna moc,
ptipadné i soukroma osoba, ta vsak pouze za predpokladu, ze stat, strana nebo organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim. Ani to vSak u zalobce
konstatovat nelze, nebot v pfipadé ohrozeni by se jeho zakonni zastupci mohli se zadosti
o ochranu obratit na pfislusné ukrajinské statni organy. Zakonni zastupci zalobce sice
uvadéli, ze se obraceli na policii, ktera jim nijak nepomohla, pfesto z jejich tvrzeni nelze
dovodit, ze by jim, a tedy pripadné také nezletilému zalobci, ukrajinské statni organy
odmitly poskytnout ochranu, & Ze by ochrany nebyly schopny. Zalovany v této
souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné, napt. na
rozsudek ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004, podle néhoz ,za prondsledovini by moblo
byt v souvislosti s obrozenim soukromymi osobami poklidino leda odmitnuti verejné moci
poskytnout ochranu pred timto obrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Stkany ze stramy vereiné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu“. To vsak
v pripadé zalobce neplati.

Z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky & j. 129871/2010-
LPTP ac.j. 111193/2009-LPTP naopak vyplyva, ze ukrajinsti obcané maji zakonem
garantovanou a v praxi vyuzitelnou moznost obratit se v pripadé obav na ptislusné organy
(policii, ministerstvo vnitra) a v pfipadé jejich necinnosti ¢i jinych pochybeni na jim
nadfizené organy, na prokuraturu nebo na Grad ombudsmana. To plati i v pripadé, ze jsou
vystaveni trestné ¢innosti pachané prislusniky policie, nebot za Glelem vysSetfovani trestné
¢innosti policisti ma Ministerstvo vnitra Ukrajiny dva specializované atvary.

Zalovany dale konstatoval, Ze nebezped ze strany jedné konkrétni osoby se miize
zalobce vyhnout prestéhovanim celé rodiny do jiné casti zemé. Za pronasledovani se
pfitom nepovazuje ani jednani jinak napliiujici definici pronasledovani pravé v pripadé, ze
cizinec muze s prihlédnutim k osobni situaci nalézt G¢innou ochranu v jiné dasti statu,
jehoz statni obéanstvi ma, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast izemi
statu. Presné to podle zalovaného plati v pfipadé nezletilého zalobce, nebot jak jiz bylo
uvedeno, jeho zikonna zastupkyné kromé problémi sjednim konkrétnim c¢lovékem
zadnou jinou hrozbu netvrdila. Z toho plyne, Ze veskeré hrozby by byly, pokud vibec
néjaké lze predpokladat, vazany vyhradné na domovskou obec jeho rodicd, kde pobyva
také zminéna osoba.

Na zakladé (daja sdélenych zakonnou zastupkyni zalobce v pribéhu fizeni ve véci
. 4 4 .. . \4 / *V/ /v /. /v 4 v / o
mezinarodni ochrany nezjistil zalovany ani zadny jiny zvlastniho zfetele hodny davod pro

udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany zdlraznil, ze zastupkyni zalobce namitanou absenci rodinného
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ekonomického zazemi na Ukrajiné a s tim spojené mozné obtize rozhodné nelze podradit
definici vazné Gjmy, jak ji stanovuje § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jako predpoklad
v 4 v / bl M /4 v/ v 4
pro udéleni doplikové ochrany, nebot se zde bezesporu nejedna o nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani. Co se tyce tvrzeného ohrozeni ze
/ / V. v M v/ v v / M
strany byvalého $vagra zalobcova otce, ani vtomto pfipadé zalovany neshledal jeho
podraditelnost divodim pro udéleni doplikové ochrany. Pivodcem vazné Gjmy totiz
musi byt obecné vzato verejna moc. V pripadé nezletileho zalobce se vsak jedna o chovani
byvalého pfibuzného jeho otce, ktery v této situaci rozhodné nevystupuje jako predstavitel
verejné moci, trebaze se dle tvrzeni jeho rodi¢l jedna o policistu. Pfi tvrzeném postupu
vuci zalobcové rodiné vsak nevykonaval a nezastupoval statni moc, nybrz vyhradné sam
sebe ve snaze o osobni pomstu. Za pivodce vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu lze
povazovat sice 1 soukromou osobu, to vsak pouze za predpokladu, ze stat, strana nebo
organizace kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim. Ani to vSak v pripadé
\4 b v/ v v 4 v M 4 /
zalobce konstatovat nelze, nebot by se v pripadé ohrozeni mohl prostrednictvim svych
zakonnych zastupct domahat ochrany u pfislusnych ukrajinskych statnich organt.
Zakonni zastupci zalobce sice uvadéli, ze se obraceli na policii, ktera jim nijak nepomohla,
v M 4 M \4 b v/ v / *1/ v i
presto z jejich tvrzeni nelze dovodit, ze by jim, a tedy pfipadné také nezletilému zalobci,
ukrajinské statni organy odmitly poskytnout ochranu, ¢i ze by toho nebyly schopny.
Policie jim naopak tvrdila, ze se véci zabyva a vysetfuje ji. Pokud se presto citili postupem
policie poskozeni, mohli se obratit na k tomu urcené instituce. Zalovany v tomto sméru
znovu odkazal na informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 19. 1.
2010, ¢&.y. 129871/2010-LPTP a ze dne 29. 7. 2009, ¢ .j. 111193/2009-LPTP.

Zalovany odkazal také na ustilenou judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu v Brng,
znovu v tomto ohledu na rozsudek ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004, podle néhoz
»za prondsledovini by moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami poklidano
leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by toto
odmitnuti mélo typicky povabu Sikany ze strany verené moci pro néktery z divodii uvedenych
v § 12 zdkona o azylu®. Ptipustil, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se sice
tyka vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné pozadavky klade zakon o azylu i na
otazku posouzeni hrozici vazné (jmy, jak ostatné vylozil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. V rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j.
2 Azs 66/2007 - 77, pak mj. uvadi, ze ,pripustime-li, Ze hrozba zabitim ze strany soukromé
osoby je hrozici vaznou sjmou, spadajici pod pismeno b) citovaného ustanoveni (nelidské (i
ponizujict zachdzeni), k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2
Azs 66/2006 - 52, uverenén ve Sb. Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 1066/2007, je treba
zkoumat, zda Zalobce vyuZil ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, i zda kviili nebezpeci této
vdzné ijmy takové ochrany vyuzit nemohl, ptricemz dle nizoru zalovaného v pripadé
zalobce neplati, ze by nemohl ochrany ukrajinskych statnich organd vyuzit. V pripadé
nezletilého zalobce se navic jedna o zcela hypotetickou hrozbu.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany uzavtel, ze zalobci nehrozi v pfipadé
navratu do vlasti nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu a zZalobce nespliiuje

zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobcovi rodinni ptislusnici sice v minulosti o
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udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice 7adali, nicméné jim nebyla udélena
v zadné své podobé, tedy ani ve formé doplikové ochrany. Zalobce tedy nespliuje divody
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce, zastoupeny svou matkou, véas zalobu, ve
které zalovanému vytykal, ze nalezité nevyhodnotil vypovéd' jeho matky, ktera uvedla, ze
ma dtvodné obavy o jeho zdravi a zivot v pripadé navratu na Ukrajinu, které se opiraji o
zkusSenosti jeji a jejtho manzela s chovanim byvalého $vagra zalobcova otce. Ten rodicum
zalobce vyhrozoval zabitim s nozem v ruce, zalobcova otce nékolikrat fyzicky napadl,
v disledku ¢ehoz byl hospitalizovan v nemocnici. Prestoze matka zalobce spolecné se svym
manzelem podavali na atoky byvalého pribuzného stiznosti v misté jeho pracovisté, kde
byl zaméstnan jako zastupce velitele obvodniho oddéleni policie, nikdy nedoslo k vyfizeni
zadné ze stiznosti a k zjednani napravy.

Matka zalobce vyjadrila presvédceni, ze zalobce spliuje podminky pro udéleni
azylu, resp. dopliikové ochrany, nebot zakon o azylu definuje pronasledovani také jako
jednani pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami, nebo organizacemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obcanem. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob, lze-li
.t 4 4 Vevy v M 4 / / v/ / M ..
jejich chovani pticist odpovédnosti statu. Byvaly pfibuzny pracoval jako policista a
prestoze rodice zalobce podali nékolik stiznosti na jeho chovani, nedoslo k zadné pravné
relevantni reakci ze strany organu zabyvajiciho se témito stiznostmi a zjednani napravy.
Vzhledem k tomu, ze pronasledovani a vyhrozovani usmrcenim a ublizenim na zdravi ze
strany byvalého ptibuzného pokracovalo a rodi¢e zalobce se tak necitili na Ukrajiné
bezpecné, rozhodli se definitivné opustit Ukrajinu. Zalezitost je o to vaznéjsi, ze byvaly
ptibuzny jednal v postaveni verejného (initele - policisty. Zalobcova matka uvedla do

v/ 4 v 4 M 4 4 v ’ 4 / A B4
protokolu o pohovoru v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze ma od znamych lidi na
Ukrajiné informace o tom, ze byvaly pfibuzny se na né dotazoval a zajimal se jak o matku,
tak otce zalobce, coz svédci o tom, ze pokud by se vratili i se zalobcem na Ukrajinu, je
dtvodna obava, ze by byli opét vystaveni hrozbam byvalého pribuzného, pri kterych b

y Dyl opet vy yv p 1% y y
jim mohlo jit o zivot. Matka zalobce zavérem uvedla, ze hrozba zabitim ze strany
soukromé osoby je dle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2
Azs 66/2007 - 77 a ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, hrozbou vazné Gjmy
spadajici pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Rodiée zalobce navic vyuzili moznosti
domahat se ochrany u stitnitho organu apodali stiznost proti chovani byvalého
ptibuzného, nic se vsak nezménilo a jednani byvalého pribuzného se opakovalo. S ohledem

/v /v . / V' /4 Ve v

na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 48 Az 29/2012 - 33,
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku podrobné citoval odivodnéni rozhodnuti zalovaného, na které

4 4 4 4 v 4 /4 \4 M bd o v 4
posléze odkazal a uvedl pouze, ze se se zavéry zalovaného ztotoznil, nebot odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného je podrobné a peclivé.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost,
kterou posléze doplnil prostfednictvim Mgr. Moniky Hulové, advokatky, ktera mu byla
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ustanovena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 Azs 33/2012
- 16. Stejné jako jiz v zalobé poukazal na Gtoky byvalého ptibuzného proti svym rodi¢tm,
VeV v A% i . 4 4 v v/ / o vV Vv
pricemz stiznosti proti jeho chovani nemély zadny efekt, nebyly vibec feseny a byly
odlozeny. V této souvislosti stézovatel zminil zpravu Amnesty International z fijna 2011,
z které vyplyva, ze trestné ¢iny policistl zustavaji zpravidla nevySetteny. Je sice pravdou,
v vV o * v v/ 4 v / 4
ze stézovatel s ohledem na svij vék nebyl vystaven pfimé hrozbé ze strany byvalého
v/ / M / v v / / v/ / vV *V
ptibuzného, nicméné vzhledem k tomu, ze byvaly ptibuzny stézovatelova otce se na rodice
stézovatele vyptaval, existuje i vjeho pfipadé realna obava, ze v ptipadé nuceného
4 4 .. M v 4 v/ /v 4 / M v o eV
vycestovani na Ukrajinu, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Stejné jako jiz
v zalobé stézovatel namital, Ze hrozba zabitim ze strany soukromé osoby je podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, . j. 2 Azs 66/2007 - 77, hrozbou vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel dile upozornil na
zhorSeni dodrzovani zakladnich lidskych prav na Ukrajiné, o kterém se hovoii od doby
nastupu Viktora Janukovice do uradu prezidenta. V prestéhovani srodi¢i do jiné dasti
Ukrajiny nevidi stézovatel vychodisko, nebot spatna troven dodrzovani lidskych prav
a nizka vynutitelnost prava se vztahuje na celé tzemi Ukrajiny.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2012, ¢&. j. 48 Az 29/2012 - 33, tak 1
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-LE05-2012 a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na od@vodnéni svého
rozhodnuti, jakoz i rozsudku krajského soudu a uvedl, ze ve svém postupu ani v postupu
krajského soudu nespattuje zadné pochybeni. Vyjadril presvédcenti, ze jak jeho rozhodnuti,
tak 1 rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li tizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, nebot
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
rozhodnuti, pfiemz ktéto vadé zdejsi soud piihlédl vsouladu s pravé citovanym
ustanovenim z Uredni povinnosti.

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patfi povinnost soudid oduvodnovat
’ 4 ’ 4 . . o v 7/ v/ ’ V4 /
sva rozhodnuti k zakladnim principim predstavujicim soucast prava na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylulujicim libovili pti rozhodovani. Tato
povinnost je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z
odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
i v_ 7 4 \ 4 o i o o

neposkytuje dostatecné zaruky o tom, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpasobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze



4 Azs 33/2012

dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nlezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
zvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu, nilez

Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02).

Uvedena stal4 judikatura Ustavniho soudu nasla sviij odraz i v konstantni judikatute
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, cv:. j. 2 Afs 24/2005 - 44, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
j- 4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
j- 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004,
j. 7 Afs 3/2003 - 93). Této judikatufe je spolecné, ze nenili z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska tcastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby.
Nestaci, pokud soud pti vyporadavani se s touto argumentaci Ucastnika pouze konstatuje,
ze tato je nespravna, avsak neuvede, v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech
pravnich ¢i skutkovych, jeji nespravnost spociva.

O< O< O<

Nejvyssi spravni soud konfrontoval odtvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu s zalobnimi namitkami stézovatele spocivajicimi predev$im v tom, ze zalovany
nalezité nevyhodnotil vypovéd jeho matky a ze stézovatel splnuje podminky pro udélent
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azylu, resp. doplikové ochrany, pricemz shledal, ze krajsky soud neposuzoval jejich
duvodnost, ani neuvedl, pro¢ se jimi nezabyval a pouze konstatoval, ze ,odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které je podrobné a peclivé a s jehoz zavérem se proto soud
ztotoznil. Z toho ditvodu soud Zalobu zamitl jako nediivodnou®. Se zavérem krajského soudu,
v 4 \4 / M / A b /4 M . vv/ 4 4 v
ze rozhodnuti zalovaného je podrobné a peclivé, se sice Nejvyssi spravai soud plné
ztotoznuje, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze krajsky soud pochybil, kdyz se bez
dalsitho ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by k zalobnim namitkam stézovatele sam
cokoli uvedl. Krajsky soud vsak byl povinen tyto namitky posoudit a v odivodnéni svého
rozhodnuti se s nimi vyporadat, nikoli pouze zrekapitulovat zavéry zalovaného a odkazat

v
na né.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
na namitky stézovatele nereagoval, zcela vynechal jejich posouzeni, dokonce ani neuved],
zda k nim nepfihlizel nebo zda je povazoval za nedivodné. Krajsky soud pfi prezkumu
rozhodnuti Zalovaného pouze zkonstatoval jeho zavéry a nedostal tak své povinnosti v
v/ 4 \4 v v 4 4 /4 v / v 4
fizeni o zalobé prezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich
bodd, jak mu uklada ustanoveni § 75 odst. 2 prvni vétas. . s.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu vPraze ze dne 5. 9. 2012, ¢&.j.48 Az 29/2012 - 33, za neprezkoumatelny
pro nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1s. t. s.



4 Azs 33/2012 - 65
pokracovani

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pred
krajskym soudem bylo jeho prezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se tak
nezabyval namitkami stézovatele sméfujicimi v podstaté proti zavérim zalovaného o
neudéleni mezinarodni ochrany, na které krajsky soud bez vyhodnoceni zalobnich
namitek jen odkazal.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby radné prezkoumal stéZzovatelem napadené rozhodnuti zalovaného, vyporadal
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se s veskerymi zalobnimi namitkami a své zavéry vydlerpavajicim zptsobem oduvodnil.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada ftizeni

o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 3 s. 1. s., vCetné odmény ustanoveného advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



