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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudc JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky Ofad JihocCeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 24. 1. 2013, &. j. 10 Na 59/2012-12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 24. 1. 2013, ¢. 10 Na 59/2012 - 12, bylo rozhodnuto, ze se navrh Gcastnika fizeni (dale
jen ,stézovatel“) na osvobozeni od soudniho poplatku a zadost na ustanoveni zastupce

7.7 57 4 v M / Ve /- 4 4 v VV._ /7 /
zamita. Rizeni pred krajskym soudem bylo pfitom zahajeno podanim zalobce sméfujicim
proti postupu zalovaného ve vyfizovani stiznosti na jednani zdravotnické sluzby. Krajsky

Vv v 4 4 4 4 4 v/ 4 v
soud vyzval stézovatele k doplnéni podani a zaplaceni soudniho poplatku za fizeni, na coz
stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, k niz pfipojil lestné
prohlaseni o tom, ze ma nedostatek prostredka k tthradé soudniho poplatku. Krajsky soud

/ Vv **V_V 4 M / / v / vV o vV i v 4
za UCelem zjisténi majetkovych a vydélkovych poméra zaslal stézovateli k vyplnéni
formular vzor 060 o. s. f., ktery vsak stézovatel ve stanovené lhuté krajskému soudu
nedorudil a reagoval na néj pripisem, ve kterém pozaduje ustanoveni zastupce z divodu, ze
vyzvé krajského soudu nerozumi. Krajsky soud obé zadosti stézovatele zamitl, pfi¢emz
zohlednil i informace, které mu jsou znamy z jinych sport vedenych stézovatelem u
krajského soudu, predevsim o jeho invalidité, nicméné vedle toho posuzoval i povahu
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daného sporu, ktery jako takovy nema vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy
zivotni sféry.

Kasalni stiznost

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni stiznost, v niz
4 \4 M / o i v 4 4 7V i
namital, ze mu krajsky soud nezdivodnil opodstatnénost zaslani formulare a ani
v i 4 4 v i M 4 v/ M 4 / v
nevysvétlil, které rozhodné skuteCnosti nejsou patrné ze zadosti o osvobozeni, také ze
formulaf vzor 060 o.s. . neni jedinym zpusobem dolozeni majetkovych pomért, a ze
krajsky soud dovozuje, ze by stézovatel majetek mohl mit. Dale namital, Ze usneseni
krajského soudu je odbytou pisemnosti, ze mu byla zaslana stara verze formulare, ze
krajsky soud odmita pochopit, co to je byt invalidni, a vaucuje stézovatel, Ze je povinen
prokazat kazdickou okolnost. Dle stézovatele krajsky soud zastava vyklad, ze o
nemoznosti ,,ukrdst ¢i si pujcit v bance na soudni poplatek nékdo vydava osvédéeni, vybira
M i 4 4 4 M M i i M v 4 / vV 4
judikaty, které se mu hodi a ignoruje listiny pravidelné ukladané stézovatelem u spravce
soudnich poplatkt. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze krajsky soud zadné skutecnosti
vyhledavat nemusel, nebot vsechny zahrnuje jiz jeho prohlaseni ze dne 20. 12. 2012 a
listiny ulozené u spravy soudu. Krajsky soud dle néj 1ze, protoze stézovatel se nedomaha
v 4 / /4 v/ [ / v / 4 v 4
ochrany pred nezakonnym zasahem a zadna jina zaloba se netyka postupu zalovaného
smérem ke stiznosti na zdravotnickou sluzbu. Uvahy krajského soudu ma za diskriminac¢ni
a manipulativni. Dodava, ze zadné ustanoveni s. f. s. nezna vyluku aktivni legitimace v
podobé zalezitosti netykajici se ,zivotni sfery“. Krajsky soud dle néj dava najevo, ze chudi
lidé nemaji vymozenost pravaniho statu, ze se dostanou k soudu bez poplatku. Rovnéz
namita, ze krajsky soud ignoruje metodické pokyny, protoze do rejstriku ,Na“ se
v 4 v Vv 4 / 4 /7 4 4
nezarazuji zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Domniva se, ze napadené
usneseni neobsahuje zavéry o zjevné bezlspésnosti zaloby a stézovateli neni nijak
zdivodnéno, v ¢em je predmétna zaloba sikanézni ¢i kverulacni. Uzivanim spojeni ,mimo
jiné“ soud vnucuje stézovateli, aby si sam vyhledal, pro¢ se mu nepfiznava osvobozeni.
Krajskému soudu na zavér vycita, ze druhy vyrok usneseni neni odivodnén ani jedinym
slovem. Nakonec polemizuje ohledné moznosti opravného prostredku a domniva se, ze
kasacni stiznost neni v dané véci pripustna.

Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud oba vyroky
napadeného usneseni zrusil.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasacni stiznosti.
Podle obsahu spisu totiz zjevné absentuji dvé podminky tizeni. Jednak nebyl zaplacen
soudni poplatek za tizeni o kasacni stiznosti (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) a jednak stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.). Podle konstantni judikatury vsak ,,v #izent o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni treba trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem™
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).
Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by
vedlo k popfeni cile, ktery Gcastnik fizeni podanim zadosti sledoval, a k popreni smyslu



3 As 47/2013 - 11
pokracovani

v/ 4 v 7 /v i v v 4 / /4 M v /4 4 4
fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt posuzovano, zda jsou splnény zakonné podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku. Kasa¢ni stiznost je z téchto divodu pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.t.s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.).

Prevazna Cast namitek vznesenych v kasa¢ni stiznosti se vztahuje k posouzeni
v/ . 4 4 o M vVv/ 4 4 M
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, a proto se Nejvyssi spravni soud nejprve
témito namitkami zabywval.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt lastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné

v /7 N/ 4 v 4 VA i
prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti nebo zcela osvobozen
od soudnich poplatkt. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka lze pouze

/o v v M i /v 4 \2 / o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost
4 Ve 4 4 M v/ 4 M v/ Vv o v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Ucinnosti,
M Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve /
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika ptiznané
4 o v / v/ v o v Ve /4 4 . M
osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neodivodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana Gcastnika proti negativnim
dopadim do jeho tstavné zarucenych prav, v tomto pripadé do prava na soudni ochranu
a na pristup k soudu zakotvenym v clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Je vsak
na ucastniku samém, aby svoji materialni stranku dostatecné konkrétné popsal (bremeno

’ v v . . / v A v Ve
tvrzeni), a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil soudu (pokud

4 v v 4 4 4 v V. o/ 7/ M M
mozno soucCasné se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost,
resp. nizké pfijmy (bfemeno dikazni). Pokud tuclastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢&. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany pod
¢. 537/2005 Sb. NSS). Standardni postup je takovy, ze pozada-li Gcastnik o osvobozeni od
soudnich poplatkti, soud mu zasle formulat vzor 060 o. s. f. (Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech) s tim, aby byl ve stanovené lhité vyplnén a

v/ v 7 . ;. ’ v . v v/ .
s prislusnymi potvrzenimi soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podkladé o zadosti
rozhodnout. Vyplnéni tohoto formulafe ovSem neni jedinym moznym zplsobem, jak

oV / Vv /7 v/ 4 4 4 4 v /4 v ’
muze ulastnik fizeni prokazat, ze nema dostatecne prostredky. Jedna se pouze o zavedenou
praxi usnadriujici rozhodovani o podané zadosti. Ucastnik mtze nepochybné nedostatek
v o . ’ , . .. v

prosttedkti  k tomu, aby zaplatil soudni poplatek prokazat i jinak, ale vzdy
tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomérech. Chce-li
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 4 o 7
Ucastnik fizeni, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, musi jednak
uvést, v ¢em spociva jeho nedostatek prostredkt, v disledku néhoz nemuze soudni
poplatek zaplatit, a jednak musi své tvrzeni fadné dolozit.

V dané véci stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl uvedl, ze ma
naprosty nedostatek prostredku, coz dolozil Cestnym prohlasenim, v némz uvadi nékolik
/. * 0 i .. / v M V7/e v/ v Ve 4 v / Vv M i /
Udaju (mimo jiné, ze je prijemcem prispévku na zivobyti, ze vySe jeho nezdanitelnych
prijmu je pres tfi tisice mésicné, vyse zavazka Cini tisice a nemoznost vykonavat
vydélecnou cinnost je z davodu plné invalidity), kdy osvédceni téchto tdaju nedoklada



3 As 47/2013

z divodu necinnosti organu statni spravy. Je patrné, ze takto formulované prohlaseni o
majetku je velmi neuréité a informace v ném obsazené nebyly nikterak dolozeny.
Z tvrzeni, ze vySe nezdanitelnych prijmu je pres tfi tisice K¢ mésicné si zcela jisté neni
mozné udélat konkrétni obrazek o majetkovych pomérech zadatele. Takové prohlaseni je
mozné interpretovat jako castku prevysujici 3.000 K¢ o jedinou korunu, stejné jako éastku
Ve v v v M 4 v/ v / Vv 4 o v v /
ve vysi naptr. 10.000 K¢. Podobné je tomu také v ptipadé vyse zavazka. Predlozené
M 4 i v v vV Vev/y 7 Ve M 4 4
informace navic nebyly nikterak dolozeny, coz stézovatel pfic¢ita necinnosti spravniho
/ 717 Vv J . v ’ 7V ’ s 7 v
organu a uvadi, ze pravé to je obsahem zaloby. Takoveé tvrzeni vsak neni pravdivé, protoze
N ’ vV fe01 V7 /v . ’ . Y r1. 7
z podani, kterym stézovatel zahajil tizeni pred krajskym soudem je patrné, ze se domaha
v .V 7 v/ /v . . N . J v /v ’ N
prosetfeni vyfizeni stiznosti na jednani zdravotnické sluzby. Vyse uvedené tak prohlaseni
vV ve /7 v ’ /v . ’ .
stézovatele ¢ini nevérohodnym, a proto bylo na misté, aby se krajsky soud pokusil
informace doplnit. K tomuto doplnéni byl stézovateli zaslan formular ¢. 060 o. s. t., ktery
mél stézovatel zaslat zpét soudu ve lhuté jednoho tydne. Neni vsak jasné, zda bylo
vV . v ) v .. V. ) . v/ . v .
stézovateli sdéleno, které skutecnosti je nutno dolozit nad ramec jeho zadosti a pro¢, a ani
zda byl poucen, ze pfinevyhovéni této vyzvé bude jeho zadost zamitnuta. Absence
v 4 Ve v/ 4 v M / v
pouceni by pfitom mohla znamenat vadu v fizeni pred krajskym soudem. To vsak pouze
v v M i / o 4 /7 V7 M 4 v Ve
za predpokladu, ze by jedinym divodem pro zamitnuti zadosti byla pravé neéinnost
vV v 4 4 /v M / v
stézovatele v podobé nezaslani formulare o majetkovych pomérech.

Zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatki vSak nebyla zamitnuta
pouze proto, ze stézovatel nevyplnil zaslany formulat, a krajsky soud ztoho divodu
nemohl posoudit splnéni predpokladid pro osvobozeni od soudnich poplatky, ale také

\4 4 v ’ . / / v / 4 \ ’
proto, ze neprokazal splnéni majetkovych a vydélkovych podminek pro pozadovaneé

’ ’ . ’ ’ VvV .
poplatkové osvobozeni. Naopak krajsky soud akceptoval tvrzeni stézovatele o jeho
majetkovych pomérech, kdyz zohlednil informace z jinych sport vedenych stézovatelem,
predevsim informaci o jeho invalidité, ale dospél k zavéru, Ze i pres tyto skutecnosti existuji
zvlastni okolnosti pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka.

Co se tyle posouzeni otazky, zda se jedna o vyjimecnou situaci, kdy jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkt zvlast zavazné divody, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud uvedl konkrétni davody, pro které stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii nevyhovél, respektive ani vyhovét nemohl. Dle
krajského soudu spor vedeny stézovatelem nema vztah k okolnostem jeho Zivotni sféry a
ani nepfimo se netyka jeho majetku, ¢i zivotnich podminek. Jedna se o spor, ktery je vice
vyvolany stézovatelovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, coz
by samo o sobé jesté nemuselo svédcit o samoudelnosti stézovatelovych podani, dle soudu
vSak moznost vést tyto spory neimplikuje divod, aby naklady na né nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkd. Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho ¢innosti
znamo, ze o podobnych navrzich stézovatele bylo rozhodovano jiz v desitkach pfipada. I
v tomto sméru je proto tieba vychazet z konstantni judikatury (napt. rozsudek ze dne 26.
7.2011, ¢.5. 2 As 78/2011 - 27, in: www.nssoud.cz), podle niz ,dochdzi-li ze strany vicastnika
Yizeni ke zneuZivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkii, neni mozné mu tuto vyhodu
priznat (...). Na drubou stranu je vsak treba zdiiraznit, Ze kaZdou Zdidost o osvobozeni
od soudnich poplatki je nutné s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu peclivé posoudit
s tim, Ze rozhodnuti o neptizndani osvobozeni od soudnich poplatki z divodu zneuZiti tohoto
dobrodini ze strany vicastnika 7izeni musi byt 7ddné odiivodnéno®.
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Osvobozeni od soudnich poplatkt podle krajského soudu nema byt institutem

vV Vv o4 M / 4 4 v / i M . VV/ 4 4
umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Nejvyssi spravni
soud se stimto zavérem ztotoznuje. Predmétny spor, stejné jako velké mnozstvi
obdobnych sport vedenych stézovatelem, se netyka jeho majetku, zivotnich podminek ¢i
jinych zalezitosti, které by se ho bezprostredné tykaly. Ztotozruje se také s nazorem, ze
takovy spor ma stézovatel pravo vést, dava-li mu pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi
vnich mit moznost Uc¢inné hajit sva prava. Vsouladu skonstantni judikaturou vsak

4 4 v 4 o 4 4 / o 4 vV Vv

poznamenava, ze neni davod, aby naklady na vedeni takovych spord, misto stézovatele
pravidelné v plném rozsahu nesl stat (k této argumentaci viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v napadeném usneseni plné respektoval wustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu zalozenou na tom, ze ve vyjimeénych pripadech lze
oduvodnit neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za
podminky, ze toto oduvodnéni bude dostatecné konkrétni a presvédcivé. Uvahy krajského

v M M vVv/ 4 4 i M M V4 Ve M M 4 v
soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diskrimina¢ni ¢i manipulativai, kdyz v
oduvodnéni napadeného usnesenti je uvedeno, jaké okolnosti jsou davodem pro neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatki stézovateli. Ma-li soud zvazit vsechny okolnosti pri
/4 4 v 4 4 4 4 o 4 / v /
posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku, pak musi byt mozné
prezkoumatelnym zptsobem zdvodnit vyjimecnost daného pfipadu a existenci zvlasté
zavaznych divodu, pripadné jejich absenci, a to 1 napriklad zohlednénim skutecnosti, zda
se dana véc tyka zivotni stéry zalobce. Z napadeného usneseni nelze ani vydist zaver, ze
chudym lidem je zapovézena moznost dosahnout osvobozeni od soudnich poplatka, jak
tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravni soud navic zjistil v kasaéni stiznosti rozpory (stézovatel
napf. uvadi argumentaci smérem k zastaveni prezkumu a dodava, ze predmétem rizeni neni
zadost o informace, o coz se vSak dany spor vibec nevede, viz bod 22 kasa¢ni stiznosti).
Tyto rozpory potom pouze dokladaji, ze stézovateli nejde o hajeni vlastnich prav, ale jeho

4 4 ./ v M M v v 7/ / . / 4 v
podani maji spiSe a dosti zjevné kverulacni charakter, ktery krajsky soud spravné popsal.

K nékterym dalsim namitkdm je mozné jen stru¢né poznamenat, Ze nejsou
M v 4 4 4 4 .
s to zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
namitku, ze druhy vyrok, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni zastupce,
4 o o v 4 4 . vv/ ’ 4 Vv . 4
neni vubec odtvodnén, musi dat Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu. V daném
ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze uvedena vada v rozhodnuti krajského
. f . v s / . . / /
soudu na jeho zakonnost vliv neméla, nebot vyrok rozhodnuti by byl stejny (tj. spravni
rozhodnuti by byla zrusena) i za situace, kdyby k této vadé nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59), ostatné druhy
vyrok je odGvodnitelny prakticky stejné jako vyrok prvy napadeného usneseni. Z vyse
uvedeného je totiz ztejmé, ze stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich
o M vV/ 4 4 4 4 v v oV
poplatkd. Nejvyssi spravni soud potom poznamenava, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze
predseda senatu na navrh ustanovit Géastniku zastupce, ale pouze v pfipadé komulativniho
splnéni dvou podminek: 1) jde o Géastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho zajmd. V daném
ptipadé nebyla splnéna hned prvni podminka, a proto nebylo mozné zastupce ustanovit. Je
tedy evidentni, ze krajsky soud rozhodl spravné, kdyz navrh naustanoveni zastupce
zamitl. Za takové situace tedy nemuze nedostateCné odtvodnéni tohoto vyroku znamenat
nezakonnost celého rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s ust. § 109 odst. 2 véta prvni s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 /4 o Ve \4 Vv v/ 7/ v v \4 4 v/ /
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



