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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomé$e Langa¥ka a JUDr. Katetiny Siméackové v pravni véci
zalobkyné: N. T., zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem Ttida miru
92, Pardubice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zzalované
& j. CPR-12740/CJ-2012-9CPR-V237  a¢&.j. CPR-12740-2/CJ-2012-9CPR-V237,  obé
rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. Ginora 2013, ¢. j. 44 A 31/2012 - 50, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dneé6.2.2013, ¢.j. 44 A 31/2012-50, zrusil
rozhodnuti zalované ¢.j. CPR-12740/CJ-2012-9CPR-V237 a (. j. CPR-12740-2/CJ-2012-9CPR-
V237, obé rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012, a to pro vadu fizeni spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Témito rozhodnutimi
7alované byla potvrzena rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
Stredoceskéeho kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort
Nymburk, jimiz bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jednak ulozeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi, byla stanovena v délce jednoho roku,
jednak ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi pausalni ¢astku ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz pozadala o priznani odkladného Gc¢inku. Tento navrh stézovatelka odtvodnila
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pozadavkem pravni jistoty. Poukazala na to, ze pravni nazor krajského soudu je ojedinély
a odporuje nejen stézovatelCiné vlastni ustalené spravni praxi, ale inazoru, ktery
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Ministerstvo prace asocialnich véci prezentuje nasvych webovych strankach v sekci
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vénované zameéstnavani cizincu. V pripadé nepriznani odkladného uéinku by byla zalovana

nucena v tomto a obdobnych ptipadech rozhodovat v souladu s nazorem krajského soudu,

ktery muze byt nasledné Nejvyssim spravnim soudem prekonan.

[3]  Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyjadtila

tak, Ze s nim souhlasi.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny 4¢inek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k priznani odkladného 4c¢inku kasacni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[5]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravai soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného uclinku je koncipovan predevsim jako docCasna procesni ochrana
zalobce - Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ymy na strané zalovaného spravniho organu
v disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak napt. nelze spatfovat
nenahraditelnou 4jmu zpusobenou zalovanému (dle drivéjsi dikce §73 odst. 2 s. t. s.)
vtom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci davku
duchodového pojisténi, preplatek nadani apod. (srov. usneseni ze dne 20. zari 2006,
C.j. 6 Ads 99/2006 - 33 ¢ usneseni ze dne 5.ledna 2005, C.j. 1 Afs 106/2004 - 49,
publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS)].

[6]  Jinak vyjadfeno, navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit
ve svétle nazoru vyjadfeného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS
(byt k ¢asteCné odlisné pravni Gpravé): S obledem na postaveni spravnibo organu v systému
verené spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym  pripadim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné 1ijmé.«
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu pfikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Géinku pripady vraceni tidi¢ského
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpednému recidivistovi,
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[7]  Nicméné, sohledem nazasadu rovnosti Ucastnikd fizeni pred soudem nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
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soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
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stiznosti. Podle zminéného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49 totiz zasadné plati, ze zrus$i-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je povinnosti spravniho organu pokraCovat v fizeni a ridit se pfitom zdvaznym
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pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda
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je ve véci podana kasalni stiznost. V témze usneseni pritom roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti
s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé
kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze za situace, kdy by byl
takovy rozsudek krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (ustanoveni § 110
odst. 3 s.f.s.), muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nadez
puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dasledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho
rozhodnuti. Vedle sebe tutak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni
rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu
muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek
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nezadouci a procesnimi instituty pfislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné
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fesitelny. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pfipad lze resit priznanim odkladného
Uc¢inku podané kasacni stiznosti.

[8]  Vnyni posuzovaném pripadé byla sice napadena rozhodnuti zalované zrusena
rozsudkem krajského soudu provady fizeni spocivajici v nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, krajsky soud nicméné vyslovil zavazny pravni nazor na interpretaci
hmotného prava, ve vztahu k niz zalovaného zavazal k doplnéni skutkovych zjisténi a jiz
zalovany naopak oznacuje za nezakonnou. Zalovany spravni organ je tedy - po doplnéni
skutkovych zjisténi v souladu s pokynem krajského soudu - zavazan ve véci rozhodnout
v souladu pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.12.2012 ¢.j.5 As 144/2012 - 27). Realné tak hrozi situace
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popsana vyse v rozsudku rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze tento nezadouci stav je v rozporu s principem pravni jistoty, a lze v ném tudiz spatfovat
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, ve smyslu ustanoveni §73 odst.2 s. f. s. Ostatné vyjadreni zalobkyneé, jez
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s navrhem na priznani odkladného acinku vyslovila souhlas, podporuje zavér o tom, ze
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priznanim odkladného ucinku jinym osobam, tedy zejména stézovatelce, Gjma nevznikne
(podle § 172 odst. 3 zakona ¢.326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
odkladny G¢inek na vykonatelnost rozhodnuti, tzn. pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti se automaticky aktivuje téz odkladny Gcinek spravni zaloby, prolez spravni
vyhosSténi nelze vykonat). Soucasné Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze ptiznani odkladného
Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, s nimz by naopak byl v rozporu dusledek
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popsany vyse, cemuz ma priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti zabranit.

[91  Sohledem navySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
stézovatele jsou dany podminky podle §73 odst. 2 s. t. s., proto navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti vyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym
zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



