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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
7alobce: 1.D.C. Praha, a.s., se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupen Mgr. Josefem
Veverkou, advokatem, se sidlem Za Pofi¢skou branou 12, Praha 8, proti zalovanému:
Statni zemédélskd a potravinarska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. BC993-2/40/9/2011-
SR, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.7.2012,¢.3. 29 A 58/2011 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu vBrné Zalobou ze dne 16. 8. 2011 domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2011, ¢. j. BC993-2/40/9/ 2011-SR,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 25. 3. 2011, . ;. DV198-2/ZM/158/1/2011-SR, jimz
byla zalobci ulozena podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®), pokuta ve vysi 20.000,- K¢, nebot
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism.
b) zakona o potravinach, kdy se provozovatel dopustil spravniho deliktu tim, ze porusil
povinnost stanovenou primo pouzitelnym predpisem Evropského spolelenstvi,
upravujicim poZadavky na potraviny. Zalobci byla prvostuptiovym rozhodnutim uloZena
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pokuta za to, ze uvadél do obéhu potravinu ,Tatranky, obvodové macené oplatky
v kakaové polevé s liskoofiskovou krémovou naplni (72 %), velikost vyrobku 45 g, DTM
do 22.01.2011, LD.C. Holding, a.s., o.z. Peivarné Sered, Trnavska cesta 946/14,
926 14 Sered™ (dale jen ,Tatranky®), ktera nevyhovéla laboratornimu rozboru ve znaku
obsahu arasidt deklaraci na obalu ,muze obsahovat stopy arasidi®, nebot zjistény obsah
ara$idi dokazal pritomnost arasidi v mnozstvi vyrazné vétSim nez pouze stopovém
(zjiStény obsah arasidi vétsi nez 1000 mg/kg). Jelikoz deklarace na obale neodpovidala
zjisténému obsahu arasida, uvadél tak zalobce spottebitele v omyl, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v ¢lanku 16 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym
se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky arad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni
(dale jen ,narizeni ES ¢. 178/2002%). Tim byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu uvedena v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, za coz maze byt ulozena
podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) citovaného zakona pokuta az do vyse 3 000 000 K¢. Dale
byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢é. Napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvrzeno
rozhodnuti prvoinstanéni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.7.2012, ¢.j.29 A 58/2011 - 51, zamitl
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) jako neduvodnou zalobu proti rozhodnuti
valovaného ze dne 14.6.2011, & j. BC993-2/40/9/2011-SR, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti organu 1. stupné ze dne 25.3.2011, ¢.j.DV198-
2/ZM/158/1/2011-SR, jimZ byla %alobci uloZena podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zakona &
110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, v platném znéni, pokuta ve vysi 20 000 K¢, nebot doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze rozhodnutim Zalované byl zkracen na svych pravech,
a ze napadené rozhodnuti neni spravné, nebot bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Dale uvedl, Ze se nedopustil jednani, kterym by porusil ¢lanek 16 nafizeni ES ¢. 178/2002,
a proto podle minéni zalobce nebyl ani splnén predpoklad pro spravni trestani podle ust. §
17 odst. 2 pism. b) zikona o potravinach. Zalobce v Zalobé uplatnil Zalobni namitky, jez
byly krajsky soudem v odiivodnéni napadaného rozsudku shrnuty a uvedeny pod bodem
(1) az (10), a na jejichz obsah Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje. S ohledem na
uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k novému rozhodnuti.

Krajsky soud vBrné odmitl nazor zalobce, ze rozhodnutim zalované, i
rozhodnutim prvostupriového organu, byl zkracen na svych pravech, rozhodnuti byla
vydana v rozporu se skute¢nym stavem véci. Dale uvedl, ze odvolaci namitky uplatnéné
v odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, jimiz se zalovany radné
zabyval v oddvodnéni svého rozhodnuti, byly zlasti obdobné jako namitky uplatnéné
v zalobé. Krajsky soud se shodnocenim odvolacich namitek uvedenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti zalovaného plné ztotoznil avesvém rozsudku odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Poté se krajsky soud vyporadal s zalobnimi
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namitkami, jez byly, jak vyse uvedeno, vymezeny pod bodem (1) az (10). Krajsky soud
v Brné neshledal Zalobni namitky divodnymi a dospél k zavéru, ze nejsou dany davody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Ve vyroku byly radné popsany spravni delikty, jichz
se zalobce dopustil, jakoz i to, jaky byl za né spravnim organem ulozen trest.
V oduvodnéni rozhodnuti byla popsana skutkova zjisténi, z nichz spravni organ vychazel.
V obou spravnich rozhodnutich bylo také uptesnéno, pro¢ nemohlo byt vyuzito upusténi
od ulozeni pokuty a spravni organy se vyporadaly i se vSemi hledisky stanovenymi pro
urCeni vyse pokuty ve smyslu zdkona o potravinach. Oba spravni organy se zabyvaly
vSemi zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zikona o
potravinach a soud prezkoumaval spravni rozhodnuti vydana v prvém a druhém stupni
jako jeden celek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem. Vyse pokuty, jez byla ulozena pti spodni hranici zakonné sazby, je
zcela pfiméfena zjisténému poruseni pravnich povinnosti, anese vsobé i nezbytné
preventivni prvek.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasalni stiznost. V kasa¢ni stiznosti stézovatel broji proti napadenému
rozhodnuti krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud pravomocny rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2012, ¢.j.29 A 58/2011-51, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Stézovatel uplatiiuje divody pro podani kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism.a)s.t.s., tedy tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel uvadi, ze predné odkazuje na argumenty uvedené jiz v zalobé a ma za to,
\2 M / v v 4 v 4 v M v M Ve N4
ze Krajsky soud v Brné véc nespravné pravné posoudil, kdyz aplikoval nepfipadajici
predpisy. Podle jeho minéni k deliktu, za ktery je trestan, vibec nedoslo a tedy neni na
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misté za neexistujici spravni delikt stézovatele jakkoliv postihovat. Podle stézovatele je
stézejnim definice ,stopa“, resp. ,stopové mnozstvi“, stejné jako krajsky soud se
7/ \4 v 4 . \4 / . / v v v
nedomniva, ze by mélo jit o pojem bezobsazny a k jeho vyznamu lze skutecné dospét
pomoci vykladu. Na tomto misté stézovatel vyslovné uvadi, ze opakuje svoje argumenty
uvedené jiz v zalobé, a to, ze prvnim hlediskem jim uvadénym pii definici ,stopa“ je tzv.
technologické hledisko. Druhym hlediskem uvadénym zZalovanym je hledisko analyticke,
M 4 4 \4 4 v/ . 4 vV VvV . . 7 .
tj. stanoveni stopoveho mnozstvi. A dalsim hlediskem, které se stézovateli jevi z hlediska
spotrebitele nejpodstatnéjsi, je hledisko, podle kterého je tzv. stopové mnozstvi nutné
hodnotit, je uvadén pohled citlivosti urlité skupiny spotfebiteld, tzn. spotiebiteld
alergickych na aradidy, kteti mohou mit pti konzumaci tohoto alergenu néjaké subjektivni
zdravotni potize. Podle stézovatele pojmy ,stopa“, resp. ,stopové mnozstvi
M 4 / 4 4 v vV .
jsou zalovanym vykladany zcela v neprospéch stézovatele a pouze z ,hlediska
mnozstevniho, tedy jaké mnozZstvi si lze predstavit jako stopové a jaké uz ne. Podle jeho
nazoru, jak zalovany spravni organ, tak i krajsky soud, v souzené véci zcela opomenuli
definovat skute¢ny vyznam ,stopa“ (,stopové mnozstvi), resp. opominuli stanovit, jak
takové sdéleni ptisobi na spottebitele a co od néj spotrebitel ocekava. Dale stéZovatel cituje
ustanoveni ¢lanku 16 nafizeni ES ¢. 178/2002, jimz se mimo jiné uklada vyrobci nebo
prodejci povinnost, Ze oznacovani, propagace a obchodni Gprava potravin, jejich baleni,
pouzité obalové materialy, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoliv médiim,
4 4 v v M 4 . . 4 4 VvV 4 /
nesmi uvadét spotrebitele v omyl. V této souvislosti provadi stézovatel vlastni vyklad
M 4 « . M v v/ . h/ 1 . ’

pojmu ,uvedeni v omyl® a jak je treba prikladmo tento pojem chapat. Podle jeho nazoru se
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v posuzovaném pripadé jedna o situaci opacnou, kdy bylo na obalu vyrobku deklarovano,
ze ,vyrobek muze obsahovat stopy arasidu® (a tyto také obsahoval u zkoumanych vzorkd)
a stézovatel nad ramec své zakonné povinnosti (protoze pokud se tyka arasidu
v Tatrankach stézovatele, nejednalo se o slozku a tudiz neexistovala povinnost uvést tuto
latku do slozeni vyrobku, resp. uvést jeji pritomnost na obale vyrobku) uvedl pro nékteré
spotrebitele dulezitou informaci. Tato deklarace ,muze obsahovat stopy arasida“ je podle
néj jasnou a presnou specifikaci skutecnosti (ve vyrobku se skuteéné stopy - at uz je
definice mnozstvi pro ,stopu“ jakakoliv - arasidd nachazeji) a informaci pro spotrebitele,
ze alergen arasidy muze byt ve vyrobku pfitomen a tudiz mtze ohrozit jeho zdravi a aby si
tento vyrobek nekupoval. Podle stézovatele ale uvedeny vyrok nemuze spottebitele uvést
v omyl, kdyz mu sdéluje informaci o mozné pritomnosti arasidu ve vyrobku ve stopovém
mnozstvi. Stézovatel proto tedy setrvava na svém stanovisku, ze podle jeho nazoru
deklarované mnozstvi ara$idi ve vyrobku je pouze stopou a toto stopové mnozstvi
nedosahuje takovych hodnot, aby bylo nutné ho uvadét ve slozeni vyrobku, navic kdyz se
ani nejedna o slozku vyrobku. Stézovatel ztoho dovozuje, ze se proto tedy nemohl
dopustit deliktu, za ktery je trestan. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze jim navrzeny
dukaz ¢lankem zalovaného spravniho organu ze dne 22. 2. 2007 nemél relevantni souvislost
s predmétem rizeni, jak uvedl krajsky soud. S odkazem na uvedené v clanku ve vztahu
k tomu, co je stopové mnozstvi, jez ma byt posouzeno pripad od pripadt podle zjisténého
obsahu alergenu, nelze informaci ,,muze obsahovat stopy arasidi“, povazovat za klamavou.
Podle nazoru stézovatele pravé ohledné Tatranek a uvedeni deklarace ,muze obsahovat
stopy arasidu” se jedna o informaci navic, ktera upozornuje spotfebitele na to, ze kromé
slozek vyrobku, které jsou uvedeny ve slozeni vyrobku, obsahuje potravina stopové
mnozstvi arasid, tedy latky, ktera by mohla mit nezadouci Géinky na jejich zdravi, a
proto tak nemohou byt spotrebitele klamani uvedenim pravdivé a presné informace.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc vracena k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 15. 11. 2012 se ztotoznuje
s rozhodnutim soudu, které je podle jeho nazoru vsouladu se zdkonem, a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti. Dale zalovany uvadi, ze pokud se tyka zpochybnéni spachani
4 4 . VvV 4 **V_V 4 \4 . 4 / v 4
spravniho deliktu stézovatelem, skutkova zjisténi povazuje zalovany za dostatecna,
prokazujici skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Navrhovany dtkaz ¢lankem
»Alergenni slozky na etiketach potravin“ ze dne 22. 2. 2007 povazuje za nerelevantni -
nezpusobily existenci spravniho deliktu vyvratit. V citovaném dlanku bylo totiz jiz
v tvodu zdiraznéno, co je stopové mnozstvi, musi byt posouzeno pripad od pripadu podle
zjisténého obsahu alergenu. Z kontextu ¢lanku pak také vyplyva, ze posouzeni deklarace
oV V/ {0« * Ve V7 / . Vevy Y ’ 7 v
»muze obsahovat stopy arasidi“ je ¢inéné v té nejobecnéjsi roviné, nezabyva se podrobné
hodnotami, které jesté lze, (i jiz nikoliv, povazovat za mnozstvi. Dale zalovany uvadi, ze se
stézovatel myli pokud ma za to, Zze mu zalovanym byla uloZena pokuta za to, ze ve
vyrobku obsazené arasidy neoznalil jako slozku. Z obou rozhodnuti spravniho organu
M v v / 4 \4 Vv . \4 v v
jednoznacné vyplyva, ze stézovateli byla ulozena pokuta za to, ze uvedl do obéhu
potravinu, ktera v rozporu s¢l. 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002 byla vzhledem ke svému
oznalené zpusobila uvést spotrebitele v omyl, pokud se jedna vlastnosti o potraviny.
Zalovany ptitom vychazel z logického zavéru, Ze oznaceni vyrobku spocivajici v tvrzeni
»vyrobek muze obsahovat stopy ara$idi“ uvadi spottebitele v omyl, v pfipadé, kdy
vyrobek obsahuje vétsi nez pouze stopové mnozstvi arasidi. Pokud se tyka pravniho
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posouzeni nedefinovaného (neurcitého) pojmu ,stopa“ ¢i stopové mnozstvi® zalovany
setrvava na svych zavérech uvedenych v rozhodnuti zalovaného, kde se timto pojmem
podrobné zabyval z hlediska technologického, analytického a zpohledu citlivosti
spotrebiteld, a dale ve svém vyjadreni k zalobé. Zalovany pak nesouhlasi ani s povSechnym
tvrzenim stézovatele, ze ,spotrebitel se spokoji s deklaraci, ze vyrobek obsahuje stopy
Vev v 4 4 v 4 M 4 i o Ve 1 o
alergenu, priCemz konkrétni mnozstvi (vjednotkach mikrogramd ¢ miligrama)
4 M v v 4 M v v / v oV

nezkouma. Pokud je vSak mnozstvi alergenu v potraviné oznadené tak, ze mtze obsahovat
stopy aras$idl a pti tom jich obsahuje vice nez 1000 mg/kg, je takovy spotfebitel nejen
oklaman deklaraci o mozné pfitomnosti stop v potraviné, kdyz je v ni nepomérné vétsi
mnozstvi alergenu nez stopy, ale poziti takové potraviny muze navic u ného zpusobit
alergickou reakci a mize mit zasadni dopad na jeho zdravi. Pokud se tyka hodnoceni
hlediska pohledu citlivosti uréité skupiny spotrebitelt, zalovany uvadi, ze stézovatel svoji
argumentaci v kasacni stiznosti nezpochybnuje zalovanym podany vyklad neurcitého
pojmu stopa, pouze uvadi skutecnost, ze spotfebitelé jsou deklaraci ,,mize obsahovat stopy
aras$ida“ jasné informovani, ze vyrobek muze arasidy obsahovat. Zalovany k tomu v prvé
radé uvadi, ze vuvedenych hlediscich nezkoumal samotnou vyrokovou logiku této
deklarace, nybrz skuteCnost, jaky obsah alergenu ,arasidy“ lze za ,stopu® (,stopovy*,
»stopové mnozstvi) povazovat. Na zakladé uvedenych hledisek dospél k zavéru, ze za
stopové nelze v zadném pripadé povazovat mnozstvi, které obsahoval vyrobek : Tatranky,
obvodové madené oplatky v kakaove polevé s liskooriskovou krémovou naplni (72 %),
velikost vyrobku 45 g, DTM do 22. 01. 2011, L.D.C. Holding, a. s., o. z. Pecivarné Sered,
Trnavska cesta 946/14, 926 14 Sered, kdyz tento vyrobek obsahoval arasidy v mnozstvi
vétsim nez 1000 mg na 1 kg potraviny. Deklaraci ,muze obsahovat stopy arasida“ je podle
nazoru zalovaného spotrebitel informovan o tom, ze vyrobek stopy arasidi obsahovat
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muze, tedy nikoliv o tom, ze vyrobek obsahuje vétsi mnozstvi arasidu, nez jsou stopy.
Naopak skutecnost, ze vyrobek vétsi, nez vuci spotfebitelim jako maximum (tedy
stopové) deklarované mnozstvi alergenu obsahuje, povazuje zalovany za zpusobilé
spotrebitele uvést v omyl. Deklaraci urcenou spotrebiteli nelze chapat pouze formalné
logicky, bez jakéhokoliv kontextu tak, ze potravina muze obsahovat 1 mnozstvi vétsi nez
stopy, nebot takovyto vyklad by ucinil takovouto deklaraci bezobsaznou (muze obsahovat
. / M \4 4 v/ o / . v : /4 v v
jakékoliv mnozstvi arasidt, které nejsou slozkou, tedy nebyly do potraviny zamérné
pridany pti vyrobé) a byl by zcela proti smyslu pozadavkt na oznacovani potravin, kterym
je informovanost spottebitele. Zalovany rovnéz odmitd jako matouci i argumentaci
stézovatele, ze k uvadéni spottebitele v omyl ve smyslu ¢l. 16 natizeni (ES) ¢. 178/2002 by
doslo, pokud by napt. spotrebitel byl informovan, ze ,tento vyrobek neobsahuje lepek®,
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pricemz by ve skutecnosti lepek obsahoval. Stézovatel poukazuje na to, ze v daném pripadé
k tomu nedoSlo a spottebitel byl jednoznacné upozornén, ze dana potravina arasidy
obsahovat mtze. Zalovany upozornil, zZe klamani spottebitele nelze redukovat pouze na
lernobilé vidéni situace, napf. obsahuje/neobsahuje arasidy. Spotfebitel muze byt zcela
jisté klaman 1 tim, ze pokud je tvrzeno, ze vyrobek obsahuje urcité mnozstvi latky (zde
stopy alergenu) a ptitom ji obsahuje zcela jiné mnozstvi. Zalovany trva na svém vykladu
pojmu stopa, a pokud toto mnozstvi latky bylo prekroceno, doslo k uvadéni spottebitele
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v omyl. V zavéru svého vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze pravni hodnoceni
jednani stézovatele povazuje za zcela v souladu s pravnimi prfedpisy 1 béznou logikou, a to

v v ’ Ve 7 . « . v . v vV [V v Ve V7
véetné vykladu neurcittho pojmu ,stopa“. Stejné tak je presvédCen, ze o ucinénych
skutkovych zjisténich nejsou diavodné pochybnosti, avplném rozsahu odkazal na
skutenosti uvedené ve svém vyjadreni k zalobé iv predchozich tkonech ve spravnim
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fizeni. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zalovany povazuje za
zakonny a spocivajici ve spravném posouzeni pravni otazky soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje stiznostni divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 3, 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k vlastnimu projednani kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravai soud se zcela ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Brné uvedenymi
v rozsudku ze dne 25.7.2012, ¢.j.29 A 58/2011 - 51, a neshledal v postupu krajského
soudu pochybeni. Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje na vystizné a vyCerpavajici
oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvysst spravni soud se plné ztotoznil se zavéry, ze pokud Tatranka o hmotnosti
45 gramu obsahuje vice nez 1000 mg arasidi na 1 kilogram potraviny, nejedna se tudiz
0 mMnozstvi stopove.

Rovnéz tak nebyla shledana duvodnou namitka stézovatele tykajici se jim
navrzeného dukazu clankem zalovaného spravniho organu ze dne 22. 2. 2007 s nazvem
»Alergenni slozky na etiketach potravin®, ktery byl krajskym soudem odmitnut, protoze
nemél relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. V postupu krajského soudu nebylo
shledano pochybeni, nebot uvedeny llanek se tykal uvadéni textu o mozném obsahu
alergennich slozek na etiketaich potravin, anemohl tedy nijak prispét k objasnéni
skutkového ¢i pravniho stavu v souzené véci a nemohl proto slouzit jako dikaz. Soud
nepochybil, kdyz v této souvislosti odkazal na vyjadieni zalovaného, ze : ,Proti Zalobci
nebylo vedeno spravni rizeni proto, Ze uvedl na obalu Tatranek text ,miZe obsahovat stopy
arasidi, coZ by samo o sobé, pokud by skutecné potravina obsahovala pouze stopy arasidi,
nepovazoval spravni organ za wvddéjici spotiebitele v omyl, ale proto, Ze uvedend informace
neodpovidala skutecnosti, nebot’ v predmétné potraviné bylo zjisténo vyrazné vétsi mnozstvi
arasidi nez stopové*.

Ze shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
. ’ ’ v / 7 1. ’ .. ,
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v Vv v v * 7/ v 4 4 4 4 o ~ / v v .
ze stézovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada. Zalovany mél ve véci
/. v M v 4 v/ 4 v 7/ % M v o4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
/ V. / Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (ustanoveni §
60 odst. 7 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 20. brezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



