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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: J.]., zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36,
120 00 Praha 2, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se spravni zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. prosince 2012, ¢.j. CPR-13189-3/ CJ-2012-009CPR-V231, v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 1 A 2/2013 - 45, 0 navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.

Odiavodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, jako organ prvniho stupné ulozil Zalobci rozhodnutim ze dne 18. zafi 2012,
& j. KRPA-109740/CJ-2012-000022, spravni vyho$téni a soutasné na 5 let stanovil dobu,
po kterou nelze Zalobci umoZnit vstup na tizemi &enskych statd Evropské unie. Zalovany
spravni organ rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012 ¢&. j. CPR-13189-3/CJ-2012-009CPR-V231,
zménil vyrok rozhodnuti organu prvniho stupné v Casti identifikaénich udajo zalobce,
ve zbylé Casti napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomu zalobce brojil spravni zalobou
doruéenou dne 27. 12. 2012 Krajskému soudu v Praze, ktery ji postoupil Méstskému soudu
v Praze. Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne5.3.2013,
& 1A 2/2013 - 45.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se kasacni stiznosti, dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 29. 3. 2013, domaha zruseni citovaného rozsudku méstského soudu.
Soucasti kasa¢ni stiznosti je také navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[3]  Stézovatel navrh na odkladny Gcinek odtvodnil tim, Ze bez jeho pfiznani mu hrozi,
v 4 v / 4 /4 4 V.V 4 /4 v
ze bude na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi eskortovan zpét
do Ciny, kde bude okamzité¢ vykonana jeho nedobrovolna sterilizace. Ohledné realnosti
tohoto nebezpeci poukazal na ptipis Lidové vlady obce Hanxian, okres Mingxi, Kancelare
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pro planovani porodnosti obce Hanxian, okres Mingxi, ze dne 15.9.2003, kterym byl
vyzvan k podstoupent steriliza¢niho zakroku nejpozdéji do 25. 9. 2003. Stézovatel uvedl, ze
tento dokument opatteny Ceskym prekladem a doplnény navrhem nemocnice Sanming
na sterilizaci stézovatele ze dne 8. 9. 2003 predlozil jako dikaz ve spravnim fizeni.

[4]  Stézovatel tak uzavfel, ze sterilizace by predstavovala trvalé zmrzaceni jeho osoby
a v pripadé neptriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti by se rozhodovani o ni stalo
M / *Vv 4 v N 4 4 vV Vv 4 /. 4 4
pouze akademickym cvicenim bez moznosti odvraceni tézké Gjmy na zdravi, ktera
stézovateli hrozi. Pfiznani odkladného 4éinku neni podle nazoru stézovatele v rozporu
s zadnym ddlezitym vetrejnym zajmem.
[5]  Zalovani vyjadfila nesouhlas s pfiznanim odkladného Géinku. Poukazala na to,
ze dokumenty tykajici se hrozby sterilizace predlozil stézovatel az v pribéhu odvolaciho
v/ 4 v 4 4 v v 4 4 *1°
fizeni pred organem druhého stupné, a nadto z prekladu potvrzeni o provedenti sterilizace
. . / ’ v M 4 M M v/ 4
nemocnice Sanming ze dne 8. 9.2003 vyplyva, ze jde pouze o navrh, nikoliv o nafizeni
podrobit se sterilizaci. Zalovana dale ptipomnéla, ze stézovatel zadal z dtvodu hrozici
sterilizace Ceskou republiku jiz dvakrat o udéleni mezinarodni ochrany (v roce 2006
avroce 2012), pfiemz v prvnim pripadé byl nelspé$ny (odmitnuti kasalni stiznosti
pro neptijatelnost, viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne4.3. 2008,
¢.j. 4 Azs 91/2007 - 45), ve druhém ptipadé spravni organy zadost zamitly jako
nepfipustnou (véc je nyni vedena pod sp.zn.6 Azs 17/2013 u Nejvyssiho spravniho
soudu). Podle zalovaneé stézovatel svym védomym a dlouhodobym protipravnim jednanim,
které spodivalo v pobytu na tzemi Ceské republiky bez viza a v dobé platnosti spravniho
V.V 7 . . Vo ’ ’ ’ v/ a4 ’ .
vyhosténi, projevuje ztejmou netctu k pravnimu radu Ceské republiky.

[6]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny Géinek kasacni stiznosti pfiznat.

[7] Podle §73 odst.2 s.f.s. zjiStuje Nejvyssi spravani soud piirozhodovani
o odkladném tcinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych predpokladt uvedenych v daném
ustanoveni tj. (1.) vyrazného nepoméru 4jmy zplsobené stézovateli v pfipadé, ze Géinky
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napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam,
pokud by ulinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2.) absenci rozporu s ddlezitym
verejnym zajmem.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
(ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 27/2012 - 32
ze dne 29. Gnora 2012, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici ijma musi
pfitom byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném ptipadé
stézovatel povinnost tvrzeni splnil. Namitka zalované, ze z prekladu jednoho z zalobcem
uvadénych dokumentu (pfipis nemocnice Sanming) vyplyva, Ze mu byla sterilizace pouze
navrzena, nikoliv nafizena, sama o sobé nevylucuje, Ze tato skuteCnost muze vyplyvat
z druhého dokumentu, na néjz stézovatel rovnéz odkazoval a ktery byl vydan o nékolik
dni pozdéji (pfipis Lidové vlady obce Hanxian, okres Mingxi, Kancelare pro planovani
porodnosti obce Hanxian, okres Mingxi). Nejvyssi spravni soud dosud nema k dispozici
soudni ani spravni spis, aby tyto skute¢nosti pfimo ovéril, proto pfi posuzovani navrhu
na priznani odkladného uéinku vychazel z toho, zZe obavam stézovatele z nucené sterilizace
v zemi puvodu nelze uptit realny zaklad.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se ovSem nejprve musel vyrovnat s otazkou, zda by ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spodiva
v oddaleni nepriznivych dusledkd napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu
ke stézovateli. Timto problémem se Nejvyssi spravni soud jiz drive zabyval a dospél
k zavéru, ze ,odkladny iicinek podle § 107 soudnibo vidu spravnibo miiZe byt v ¥izeni
0 kasacni stiznosti p¥izndn a pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdavanému rozhodnuti krajského
soudu (Ci jeho Cisti), ale iprimo wve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (&i jebo Cisti), k jehoZ
prezkumu se dotycné tizeni pred krajskym soudem wvedlo“ (viz usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j.2 Afs 77/2005 - 96, publikovano pod ¢. 786/2006 Sb.). V této véci navic podle § 172
odst. 3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a 0o zméné nékterych zakonu, ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny
Ucinek na vykonatelnost rozhodnuti, tzn. priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti
se automaticky aktivuje téz odkladny Glinek spravni zaloby, prodez spravni vyhoSténi
nelze vykonat.

[10] Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal divod pro poméfovani Gjmy,
hrozici stézovateli v disledku hrozictho vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
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s Wmou, ktera priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, nebot
takovych osob tu zjevné neni (ostatné ani zalovana nic takového netvrdila). Stejné tak
Nejvys$i spravni soud neshledal, Ze by vdaném pfipadé bylo poseckani svykonem
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi v rozporu sdutlezitym vefejnym zajmem, nebot
zalovanou naznaleny vefejny zajem na respektovani vydanych spravnich rozhodnuti
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apravntho fadu Ceskeé republiky je nutno oznaéit zhlediska posuzovani navrhu
na priznani odkladného Géinku za prili§ obecny. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. Pfiznany odkladny Glinek se vztahuje nikoliv jen
na napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ale téz narozhodnuti zalované
oznaenému v zahlavi, jez tak do doby vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci nemuze byt vykonano. Rozhodnutim o odkladném tucinku Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima vysledek fizeni ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



