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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
alobkyn& M. K., proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu G¥adu, se sidlem Praha
9, Sokolovska 219, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 7. 1. 2013, ¢. . 59 A 73/2012 - 21,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 7. 1. 2013,
¢.3.59 A73/2012-21, se ve vyroku L zruuje.

II.  Vezbytku se kasatnistiznost zamita.

III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, v Hzeni vedeném o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2010, C.j. 74 696/2009-603, usnesenim ze dne
7.1.2013, ¢.5. 59 A 73/2012 - 21, neptiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt a
zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata. V odivodnéni usneseni krajsky
soud konstatoval, ze zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatd. Zabyval se
tak nejprve tim, zda jsou  u zalobkyné splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Zaslal ji proto tiskopis Potvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech. V ném
zalobkyné uvedla, Ze je nezaméstnana, nema zadné pfijmy, spolu s manzelem vlastni byt ve
spoleCcném jméni manzelt; veskeré naklady na domacnost hradi manzel zalobkyné
z diichodu, ktery &ni 15134 K& mésiéné; syn studuje. Zalobkyné predloZila kopii
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Liberci ze dne 4. 5. 2011,
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kterym ji byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti na podpur¢i dobu osmi mésict.
Krajsky soud zhodnotil, Ze zalobkyné sva tvrzeni davéryhodné nedolozila (kromé
rozhodnuti o priznani podpory v nezaméstnanosti), a proto pristoupil k ovéfeni jejich
majetkovych poméra vypisem z katastru nemovitosti, ze kterého zjistil, ze zalobkyné je,
v ./ / M v v vV Vv
spolu s manzelem, vlastnici dvou bytovych jednotek ¢. 562/11 a ¢. 562/12 v budové ¢&. p.
561 a 562 v Arnulticich u Nového Boru, budovy . e. 483 a parcely ¢. 1608/1 v Novém
Boru. Na tomto zakladé krajsky soud zhodnotil, ze Zzalobkyné nedolozila hodnovérnym
o / M / / v / v bl v M 4 v i
zpusobem své majetkové a vydélkové pomeéry, nebot zamlcela spoluvlastnictvi nékolika
nemovitosti. Bfemeno tvrzeni a dkazni, které zalobkyné v tomto ohledu nesla, neni
mozné naplnit nevérohodnymi tvrzenimi, respektive zamlcenim nékterych vyznamnych
skutecnosti. Krajsky soud proto zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkl neptiznal.
V disledku toho nedoslo ani k naplnéni podminek § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“) pro ustanoveni zastupce z fad advokatu, a proto krajsky soud zadost
zalobkyné zamitl.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznostl, v niz explicitné neodkazala na konkrétni zakonny duvod. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatelkou je tvrzen kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Pravni subsumpce kasaénich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.
f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka namita, ze nezamlcovala skutecnosti, které by mély vliv na osvobozeni
od soudnich poplatka. Pokud jde o bytové jednotky, tak jednu z nich uziva jeji dité, na
které bude v budoucnu prevedena. Parcela ¢. 1608/1 je malou zahradkou v zahradkarské
kolonii a budova ¢.e. 483 je stara drevéna kulna, slouzici k dschové zahradkatrskych
potreb. Stézovatelka predevsim poukazala na to, ze veskeré nemovitosti jsou zatizeny
exekuci a nelze s nimi nikterak nakladat. Je presvédcena, ze po ni nelze spravedlivé zadat,
aby nemovitosti prodala a vytézek pouzila pro soudni Gcely; z divodu probihajici exekuce
to ani neni mozné. StéZovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp.
zn. IV. US 121/11, ze kterého se podavé, %e pouh4 drzba nemovitosti je$té neznamena, e
neni mozné navrhovateli ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkt. Trva na tom, ze jeji
socialni situace je natolik nepfizniva, ze pozadavek na osvobozeni od soudnich poplatkd je
dtvodny.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz vyplyva absence dvou podminek rizeni. Pfedev§im nebyl zaplacen
soudni poplatek za kasaéni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti a Polozka 19 Sazebniku poplatku, ktery tvori
ptilohu jmenovaného zakona] a stézovatelka téz neni zastoupena advokatem, ktery
by splnoval podminky vysokoskolského pravnickeého vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Z judikatury zdejsiho
soudu se vsak podava, ze ,v¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni tieba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem.* (rozsudek ze


http://www.nssoud.cz/
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dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Obdobné se postupuje, 1 pokud jde o kasacni
prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Kasa¢ni
stiznost je tak pripustna. Jakykoliv jiny ptistup by byl v posuzované véci beztclelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Pritom prihlédl i k davodim, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Predné se Nejvyssi spravni soud (mimo rozsah kasacnich namitek) zabyval
vyrokem I. napadeného usneseni krajského soudu. Krajsky soud timto vyrokem rozhodl o
tom, ze se zalobkyni neptiznava osvobozeni od soudnich poplatkd.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
oV / / V7 4 Vv ’ ’ o
muze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Z dikce tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze ptiznat osvobozeni od
soudnich poplatku pouze tehdy, pokud oto sam pozada a dolozi, ze skute¢né nema
prostredky k jeho zaplaceni. V daném pfipadé je ze soudniho spisu nepochybné, zZe
\4 v \4 v v/ 4 4 4 4
zalobkyné v zalobé pozadala pouze o ustanoveni advokata; o osvobozeni od soudnich
poplatka vibec nezadala. Krajsky soud tedy nebyl opravnén o osvobozeni od soudnich
° v 7 ’ ’ , . .
poplatk rozhodovat; splnéni podminek pro takové osvobozeni byl povinen hodnotit
pouze jako jeden z predpokladu pro rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce podle § 35 odst.
8 s. 1. s., pricemz toto hodnoceni se mélo objevit v odivodnéni jeho usneseni. Vzhledem
k tomu, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nebyla ze strany zalobkyné podana,
nebyly splnény zakonné podminky pro to, aby mohl soud o této zadosti rozhodovat.
Nedostatek podminek rizeni tak zpusobuje zmatecnost vyroku I. napadeného usnesent, ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10.
2009, ¢.j. 4 Ads 135/2009 - 82). Nejvyssimu spravanimu soudu proto nezbylo, nez tento
vyrok podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusit; vraceni véci v tomto
rozsahu krajskému soudu k dalSimu fizeni je vtomto pripadé bezpfedmétné, nebot
zruseny vyrok I. napadeného usneseni nemusi (a za stavajictho stavu ani nema) byt
nahrazen novym rozhodnutim tohoto soudu.

Jak jiz bylo konstatovano, zalobkyné podala zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokati podle § 35 odst. 8 s.f.s. Toto ustanoveni ve své vété prvnl stanovi, ze
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to
nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrb ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

Z citace uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
M Vv M M v v Ve 4 / Vv 4 4 4
jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) alastnik podal navrh na ustanoveni
zastupce; 2) jde o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd; 3) je to treba k ochrané jeho zajma.
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K otazce dokladani nedostatku prostredkt samotnym zadatelem se zcela
jednoznaéné vyjadrila jiz judikatura zdejSiho soudu. Ten naptiklad v usneseni ze dne
25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze
wpovinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na sicastnikovi ¥izent, ktery se domdha
osvobozeni od soudnich poplatkii  (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z uredni povinnosti nezjistuje.“ Obdobné se
z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.7. 2007, . j. 8 Ans 2/2007 - 51, podava, ze ,nedoloZi-
li sicastnik Fizeni své, byt'i tvrzené minimdlni, p¥ijmy, je ddan diivod pro zamitnuti jeho Zddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku.

Stézovatelka ve své zadosti o ustanoveni zastupce uvedla, ze je nezaméstnana, nema
zadné pfijmy a je zcela odkazana na vyzivovaci povinnost manzela, ktery ma pouze prijmy
plynouci z penze. Rovnéz uvedla, ze neni prava znala a neumi posoudit, jak ma spravné
pred soudem postupovat. Prvni podminka plynouci z ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., tak
byla splnéna a aby krajsky soud mohl fadné posoudit druhy predpoklad pro ustanoveni
zastupce, a sice otazku, zda stézovatelka splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, zaslal ji tiskopis Porvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech. V tomto
formulafi se uvadi prijmy z pracovniho ¢i obdobného poméru, z praci konanych mimo

4 v M 4 4 / ./ 4 v 4 Ve b / *o
pracovni pomér, z podnikani, z hmotného asocialniho zabezpeceni, ¢i zjinych zdroju.
Soucasné se predpoklada i uvedeni osobniho majetku vétsi ceny, vydélkovych pomeéra

v \4 b / 4 / 4 i v/ 4 4
manzela zadatele a jinych okolnosti, které by mohly mit vliv na ptipadné osvobozeni.
Piijmy je pak nutno dolozit potvrzenim; u ostatnich skuteCnosti zadatel prohlasuje, ze
poskytl pravdivé udaje. Pri zkoumani toho, zda stézovatelka nema dostate¢né prostredky,
M v . 4 M 4 v M / Vv 4 v/ 4 vV M v
je treba potvrdit nazor krajského soudu, ze ji jako Ucastnika fizeni zatézuje bfemeno
tvrzeni 1 dukazni. Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti o ustanoveni zastupce Uspésna,
;- ) v vooe v o / [y ’
musi jednak uvést, v em spatfuje nedostatek prostredku, ktery dle jejitho nazoru vede
k tomu, Ze neni schopna zaplatit advokata na smluvni bazi, jednak musi takové tvrzeni
P 1% J
v/ v Ve Vv 4 i Vo . 4 4 v V.o 7 /- o
radné dolozit; rovnéz musi tvrdit, pro¢ je ustanoveni zastupce treba k ochrané jejich zajma.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze v zadosti o ustanoveni
zastupce stézovatelka neuvedla potfebné skutecnosti vycerpavajicim zpusobem; proto ji
krajsky soud spravné vyzval k vyplnéni tiskopisu, ktery ji k tomu Géelu zaslal. Dale je pak
zjevné, ze stézovatelka ani v tiskopise neuvedla vsechny rozhodné skutenosti. Zminila
sice, ze vlastni ve spole¢ném jméni manzeld jeden byt, krajsky soud v$ak nahlédnutim do
katastru nemovitosti zjistil, Ze stézovatelka vlastni ve spoleném jméni manzeld vice
nemovitosti (celkem dva byty, nékolik pozemkt a zahradni domek na naradi). Pfi Givaze o
neustanoveni zastupce vychazel tedy krajsky soud spravné ztoho, ze stézovatelka
vérobodnym zplsobem nedolozila, Ze nema dostateCné prostredky; samotné majetkové
poméry stézovatelky pak krajsky soud jiz logicky nehodnotil. Tento postup zcela
koresponduje s rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88,
publikovanym pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze ,[#jcastnik Fizent, ktery
poZddal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.) a ktery byl soudem 7ddné poucen
(§ 36 odst. 1s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro posounzeni
Zddosti. Vyplyne-li z wvedenych iidaji & obsabu spisu, Ze jsou nevérohodné, popr. neiplné, soud
Zadost zamitne.“ Naznaleny pravni nazor lze beze zbytku aplikovat i pfi posuzovani
zadosti o ustanoveni zastupce, nebot v obou pfipadech je tfeba hodnotit vydélkové a
majetkové poméry zadatele.
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Stézovatelka byla povinna krajskému soudu sdélit veskeré své vydélkové a
majetkové poméry, pocitaje vto i vlastnictvi nemovitosti, bez ohledu na to, zda jsou
zatizeny exekuci ¢i nikoliv. Vlastnictvi nemovitosti je totiz jednou ze skutecnosti, ktera se
takeé individualné bere v Gvahu pfi posuzovani toho, zda jsou splnény predpoklady pro

4 4 o 4 V/V / /4 M VVv/ 4 4
osvobozeni od soudnich poplatkt. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publikovaného pod ¢. 2163/2011 Sb.
NSS., se ktomu uvadi, ze ,/p/ii svaze o spinéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 7. s. vychdzi soud nejen z financni hotovosti, jiz Zadatel disponuje,
ale bere v tivahu i jeho celkové majetkové poméry véetné vlastnicrvi nemovitosti; to vsak samo o
sobé neni prekazkou osvobozeni od soudnich poplatks. Stézovatelce lze jisté prisvédcit v tom,
v M 4 M 4 v/ V.o v v
ze vlastnictvi nemovitosti bez dalstho nevyluluje, aby spliovala predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatky, i v tom, ze po ni nelze a priori spravedlivé pozadovat,

M M /. VV Ve /7 IV 4 v M M /
aby prodala nemovitosti a vytézek pouzila na soudni tGcely. To po ni ostatné ani krajsky
soud nezadal - svou uvahu postavil na tom, ze stézovatelka zatajila své celkové majetkové

v v v 4 v M 4 4 v 4

poméry, a proto vérohodné neprokazala, Ze jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt. Z toho divodu nebyla naplnéna jedna z kumulativnich zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce a krajskému soudu pak jiz nezbylo, nez jeji zadost
zamitnout.

Nejvyssi spravani soud tedy sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelka vérohodné
nedolozila tvrzeni o svych pomeérech, a znemoznila tak krajskému soudu objektivné

. . ey /7 1V J . / v vV vV o v ’
posoudit, zda by jeji vydélkové a majetkové pomeéry skuteéné oduvodnovaly ustanoveni
zastupce. Bfemeno tvrzeni 1 dukazni lezelo vyhradné na stézovatelce; ta je vsak neunesla.

Na zakladé shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud ve zbytku (ve
vztahu k vyroku II. napadeného usneseni) kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 iz fines. 1. s.).

Stézovatelce nicméné neni odepreno v dalSim fizeni znovu o ustanoveni zastupce
(a ptipadné 1 o osvobozeni od soudnich poplatkd) pozadat, predlozi-li novou zadost, ve
které radné a vycerpavajicim zpusobem uvede veskeré své vydélkové a majetkové poméry,
které rovnéz dolozi pfislusnymi listinami. Krajsky soud by pak o nové zadosti rozhodl,
aniz by hodnotil, zda v mezidobi doslo k podstatné zméné pomért (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150), nebot stavajici
zadost o ustanoveni zastupce zamitl z ddvodu nevérohodnosti, aniz by konkrétné hodnotil
majetkovou situaci stézovatelky; v ptipadé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt by se jednalo o prvni zadost.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 . / v * 7/ v v v ./ v M v/ v / Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Mél-li spéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomérné casti nakladd. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud zamitl kasaéni
/v 4 V24 M . / 4 4 4
stiznost vté casti, kde bylo krajskym soudem rozhodovano o procesnim navrhu
VvV Ve 7 7/ vV . V7 . /4 4
stézovatelky, nelze hovorit o jeji procesni uspésnosti (v ¢asti, kde bylo napadené usnesenti
asteéné zruSeno, $lo jen o odklizeni vyroku, ktery vibec nemél byt vydan). Stézovatelka
v 7/ Vv 4 . v 4 4 o Ve
proto procesné uspésna nebyla. Jelikoz z povahy napadeného usneseni nelze vabec hovotit
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v i 7/ vV Vv /4 /4 4 4
o moznosti procesni uspésnosti zalovaného (bylo rozhodovano o procesnim navrhu,
dotykajicim se vyluéné procesnich prav stézovatelky), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v /4 /4 4 o v/ 4 JE'A / / Vv 4 o
ze pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni nema zadny z Gcastnika.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



