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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: V. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socialniho zabezpeleni, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. OSZ-45250-
72/M-Sp-2011, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 42 Ad 135/2011 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢ j. 42 Ad 135/2011 - 45, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. OSZ-45250-
72/M-Sp-2011, o zamitnuti nimitek a potvrzeni prvostupfiového rozhodnuti orginu
socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2011, &.j. OSZ-45250-67/D-2011,
jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o zménu vyse sirotéiho dichodu, ktery mu byl ptfiznan
podle § 52 a § 53 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
k datu 17. 10. 2008, a to ve vysi 3.054 K¢ mésicné.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti:

Stézovatel V. S., nar. X, dnem 18. 4. 2008 zanechal studia na Stfedni odborné $kole
a Strednim odborném udilisti v Kralupech nad Vltavou. Proto prvostupniovy organ
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rozhodnutim ze dne 19. 5. 2008, ¢.j. OSZ-45250-45/VD-Ro0-2008 rozhodl o tom, ze mu od
1. 5. 2008 nenalezi sirotci diichod ve vysi 4.056 K¢.

Na zakladé zadosti stézovatele ze dne 1. 10. 2008 a potvrzeni o studiu na
EDUCAnet-Soukromém gymnaziu Brno, o. p. s. byl k datu 1. 9. 2008 stézovateli sirotci
dichod znovu pfiznan vsouladu s aktualné platnou dpravou (§ 53 odst. 2 zikona o
dichodovém pojisténi ve znéni k 1. 9. 2008) ve vysi 3.054 K¢. Procentni vymeéra sirotéiho
dichodu v zari 2008 nalezela podle § 51 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi v tehdy
platném znéni ve vysi 40% procentni vymeéry plného invalidniho dichodu, na néjz mél
zemrely otec stézovatele narok ke dni svého tmrti, tedy 40 % z castky 2.208 K¢, tedy 884
K¢. K procentni vymére ve vysi 884 K¢ byla pfictena zakladni vyméra ve vysi 2.170 K¢,
sirot¢i duchod byl tedy priznan ve vysi 3.054 K¢.

Stézovatel podal zadost o Gpravu vyméry sirotctho duchodu ze dne 21. 1. 2010
stim, ze mu ma byt sirotéi dichod nové urlen s ptihlédnutim k § 53 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténti, tzn. aby bylo o vysi jeho sirotéitho duchodu rozhodnuto tak, ze
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jeho procentni vymeéra nebude niz$i, nez procentni vymeéra sirot¢tho duchodu, ktera mu
nalezela ke dni zaniku naroku na tento dachod.

Na zakladé této zadosti mu prvostupnovy organ sdélil pripisem ze dne 2. 2. 2010,
ze mu byl pfiznan sirot¢i dachod od 1. 9. 2008 podle ustanoveni § 52 a 53 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni platném do 31. 12. 2009 v celkove vysi 3.054 K¢. Vzhledem
k tomu, ze stézovateliv sirot¢i dichod byl ptfiznan od 1. 9. 2008, neni k provedeni
prepoctu zadné zakonné opory.

Jelikoz stézovatel se stouto odpovédi prvostupnového organu nespokojil a
pozadoval, aby prvostupriovy organ ve véci zamitnuti jeho zadosti vydal rozhodnuti,
prvostupniovy organ mu v tomto ohledu vyhovél a vydal prvostupniové rozhodnuti ze dne
5. 4. 2011, ¢.j. OSZ-45250-67/D-2011. V odivodnéni uvedl, ze ustanoveni § 53 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi nabylo Gcinnosti az dnem 1. 1. 2010, coz znamena, ze ke
dni priznani sirot¢itho duchodu dne 1. 9. 2008 neplatilo a vyse procentni vyméry sirotciho
dtchodu k datu 1. 9. 2008 nemohla byt posouzena podle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o
dtichodovém pojisténi. Ke dni 1. 1. 2010 nemohla byt podle ustanoveni § 53 odst. 3 zikona
¢ 155/1995 Sb. procentni vyméra sirot¢tho dichodu zvySena, protoze toto ustanoveni
zakona se tyka vyse procentni vyméry sirotétho dichodu ke dni vzniku naroku, ktery
vznikl jiz ke dni 1. 9. 2008, a prechodné ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb. ke zménam
zakona o dichodovém pojisténi G¢innym od 1. 1. 2010 tento problém nefesilo.

Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti stézovatel podal namitky, v nichz uvedl,
ze nesouhlasi s vykladem prvostupniového organu. Zaclenénim ustanoveni § 53 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb. zakonodarce pouze napravil svou chybu, kdy v pivodni pravni
Gpravé opomnél neudrzitelnou situaci spocivajici v tom, ze dité, kterému narok na sirotci
dichod docdasné zanikl, se ze zakona ocitne v hor$im postaveni, nez mélo predtim, coz
rozhodné nemuze byt smyslem této davky. Naprava tohoto pochybeni zakonodarce musi
byt nutné vykladana ve prospéch osob opravnénych, a nikoliv v jejich neprospéch. Pokud
by zakonodarce byl jiného nazoru a skute¢né by chtél, aby na tom byl stézovatel htte, tak
by to uréité vyslovné uvedl v prechodnych ustanovenich.
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V napadeném rozhodnuti zalovany namitky zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni predev$im konstatoval, Ze puvodni narok stézovatele na sirotci
dichod zanikl kedni 30. 4. 2008, jelikoz stézovatel prestal spliiovat podminku
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nezaopatrenosti. Tu opét zacal splnovat podle dolozeného potvrzeni o studiu ke dni 1. 9.
2008, a proto mu byl sirot¢i dachod opét pfiznan v Castce 3.054 K¢ meésiéné. Jednalo se
vSak o nové ptiznani sirotéitho dichodu, nikoliv o jeho obnovu. Ke dni 1. 1. 2010 byla
zakonem ¢. 306/2008 Sb. provedena novelizace zakona o dichodovém pojisténi a do
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ustanoveni § 53 byl doplnén novy odst. 3, podle néhoz nesmi byt vyse procentni vyméry
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sirot¢tho dachodu, na ktery vznikl znovu narok, nizsi nez procentni vyméra sirotéiho
duchodu, ktera nalezela ke dni zaniku naroku na tento diachod. Nova pravni Gprava vyse
procentni vymeéry sirot¢tho dichodu se netyka diichodt pravomocné pfiznanych pred 1. 1.
2010. Zakon ¢. 306/2008 Sb. neobsahuje prechodné ustanoveni, které by umoznovalo
provést novy prepocet sirot¢ich duchodu, jez byly priznany pred 1. 1. 2010.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti potvrdil pravni nazor zalovaného a
konstatoval, ze podle ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
platném od 1. 1. 2010 (zakon ¢. 306/2008 Sb.) plati, ze pokud zanikl narok na sirotci
duchod proto, ze dité prestalo byt nezaopatrené a narok na sirotci duchod vznikl znovu,
nebot podminka nezaopattenosti byla znovu splnéna, nesmi byt vyse procentni vymeéry
sirot¢tho dichodu nizsi nez procentni vyméra sirot¢tho dichodu, ktera nalezela ke dni
zaniku naroku na tento diachod. Krajsky soud pak prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze tento
zakon neobsahuje ani prechodna ustanoveni, ktera by umoziovala provést prepocet
sirot¢tho duchodu stézovatele, a proto nelze vykladem zakona dospét k zavéru, ze lze
provést prepocet sirotcich duchodl pfiznanych znovu bez ohledu na dobu opétovného
ptriznani, nebof podminka nezaopatrenosti byla znovu splnéna pred 1. 1.2010.
Z uvedenych diavodu krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

V kasani stiznosti stézovatel uvedl, ze napada rozsudek krajského soudu
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pro nezakonnost spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné vylozil prislusnou pravni
Upravu tak, ze absence prechodnych ustanoveni v zakoné ¢. 306/2008 Sb., ktery novelizuje
zakon o dichodovém pojisténi, znamena, ze nelze provést prepocet sirotéich dichodu
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znovu priznanych pred Géinnosti tohoto zakona. Stézovatel namitl, Ze plati obecna pravni
zasada, ze v pfipadé zmény zakona je nutno freSit otazku, jaky je vzijemny vztah staré a
nové Upravy. Pfi absenci pfechodnych ustanoveni je povinen vzajemny vztah staré a nové
Upravy vylozit soud. Tuto povinnost rozhodné nelze bez dalstho odbyt argumentem, ze
pokud zakonodarce prechodnou Gpravu nefesi, tak narok neexistuje. Navic krajsky soud
véc posuzoval vylucné z hlediska formalnich podminek naplnéni naroku, aniz by ji
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posoudil obsahové. Nevzal vibec v ivahu, Ze stézovatelav pripad je vyslovené exemplarni,
ktery nutné vedl zikonodarce k napravé nepfiméfené a naprosto nelogické tvrdosti, a
ustanoveni § 53 zakona ¢. 155/1995 Sb. doplnil o odstavec tfeti. Stézovatel podotkl, ze ze
zdravotnich a rodinnych divodi pfed koncem Skolniho roku ukonéil studium na jedné
v 4 M 4 M .. v VvV V/ v 4 . . v/ v /4
skole, aby po prazdninach nastoupil na jinou skolu, coz fadné oznamil i prislusnému
organu socialniho zabezpedeni. Pouze za tuto skutecnost, aniz by se na podstaté naroku
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néco meénilo, je sirotek vlastné potrestan niz$i vymérou dichodu. Predmétnou novelou
pravé tuto neopodstatnénou sankci zikonodarce odstranil. Je nesporné, ze pokud by
zakonodarce chtél, aby naprava neptimérené tvrdosti na jeho ptipad nedopadala, tak by to
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v prechodnych ustanovenich novely zikona vyslovné uvedl. Vyklad krajského soudu
je tak vrozporu s principy spravedlnosti. Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k novému projednani.

Zalovany se ke kasadni stiZnosti vyjadtil v tom smyslu, Ze krajsky soud posoudil véc
naprosto spravné, jelikoz zakon ¢. 306/2008 Sb. neobsahoval ustanoveni, které by
umoznovalo provest prepocet sirot¢tho dichodu pfiznaného pred 1. 1. 2010 podle
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., které nabylo Gcinnosti az od 1. 1. 2010.
Zalovany navrhl zamitnut{ kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna.
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Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze stézejni vyse popsana namitka stézovatele
M o4 4 / 4 / 4 4 M 4 v /
polemizujici s nespravnym posouzenim pravni otazky krajskym soudem ohledné vykladu
ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi je namitkou z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné zrekapitulovat pravni upravu
platnou k datu, k némuz stézovatel pozadoval priznani svého sirotéitho dichodu po
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preruseni (1. 9. 2008). Sirotci duchod nalezi mezi tzv. pozustalostni dichodové davky.
Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni platném a G¢inném
Poj %
k tomuto datu mélo na sirotéi dichod narok nezaopatrené dité, zemrel-li
P
a) rodi¢ (osvojitel) ditéte, nebo
b) osoba, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péli rodicd, a dité na ni bylo v dobé
jeji smrti prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych divodi zajistit
jeho rodice, jestlize rodi¢ (osvojitel) nebo osoba uvedend v pismenu b) byli
pozivateli starobniho, plného invalidniho nebo ¢asteéného invalidniho ddchodu
nebo ke dni smrti splnili podminku pottebné doby pojisténi pro narok na plny
invalidni dtchod nebo podminky naroku na starobni dichod anebo zemfeli
nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 20 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi se za nezaopatfené dité pro
Ucely tohoto zakona povazuje dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle
vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani. Narok na
vdovsky duchod vznikne znovu, jestlize se splni néktera z podminek do péti let po zaniku
drivéjstho naroku na vdovsky dachod. Podle § 53 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni ucinném k datu nového priznani naroku stézovatele platilo, ze vyse
zakladni vymeéry sirot¢tho duchodu ¢ini 2.170 K¢ meésicné. Vyse procentni vymeéry
sirot¢tho dichodu ¢ini 40% procentni vyméry starobniho nebo plného invalidniho
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dichodu, na ktery mél nebo by mél nirok zemrely v dobé smrti, nebo 40% procentni
vyméry Caste¢ného invalidniho dichodu po pozivateli tohoto diachodu, ktery ke dni smrti
nesplnoval podminku potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod nebo
podminky naroku na starobni dichod. Podle téchto pravidel vypocteny sirotéi duchod
stézovatele k 1. 9. 2008, tedy kdatu pfiznani sirot¢tho dichodu po prerusent,
¢inil 3.054 K¢. Nejvyssi spravai soud tedy v tomto ohledu naprosto souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze zalovany vypocetl vysi sirot¢tho duchodu pfiznaného k 1. 9. 2008
v souladu se zakonem.

Ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 4 Ads 11/2003 - 31, publikovaném
pod ¢. 104/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud komentoval dusledky obdobné driveéjsi
Upravy pro sirotél duchody po preruseni tak, ze ,zakonoddrce ziejmé nevylucoval situaci,
kdy po odnéti davky sirotciho ¢ vdovskébo dichodu z ditvodu ukonceni studia a jejich
opétovném priznani v souvislosti s novym zapocletim studia nezaopatieného miiZe dojit ...
k rozdilu mezi puavodné vyplacenon a nové priznanou Cistkou, ato treba i v neprospéch
poZivatele ddavky ... Pokud by mél zamér pred sniZenim davky poZivatele ochranit, pamatoval
by na tuto situaci v ustanovenich tykajicich se vdovského ¢i sirotciho diichodu, jako to ucinil
napr. v § 52 odst. 4 zdk. ¢ 155/1995 Sb., ktery se vztahuje k tém osvojenym sirotkiim, u nichz
dojde pozdéji ke zruseni osvojent; v téchto pripadech vznikne ndarok na sirotéi diichod znovu, a
to ve vysi, vjaké by naleZel, kdyby byl vyplicen ke dni zruseni osvojeni. [iné obdobné
ustanovent, které by chranilo vysi obnovenych ndrokii na divky, at’ jiz vdov (i osirelych déti,
vsak zdkon o diichodovém pojisténi neobsahuje“.

V dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti
stézovatele o zménu vyse sirot¢itho duchodu (tedy k datu 29. 4. 2011), byl jiz soudasti § 53
zakona o duchodovém pojisténi novy odstavec 3 (doplnény zakonem ¢. 306/2008
s ucinnosti od 1. 1. 2010), podle néhoz plati, ze zanikl-li ndrok na sirotci diichod proto, Ze
dité prestalo byt nezaopatiené a ndrok na sirotci diichod wvznikl znovu, nebot’ podminka
nezaopatrenosti byla znovu splnéna, nesmi byt vyse procentni vyméry sirotciho diichodu nizsi
nez procentni vyméra sirotciho diichodu, kterd naleZela ke dni zaniku naroku na tento diichod.

Dtvodova zprava k citované novelizaci § 51 a § 53 zakona o dichodovém pojisténi
zakonem ¢.306/2008 Sb. uvadi: ,Podle platné privni dpravy se obnova ndroku na
poziistalostni diichod povazuje za novy vznik naroku, a proto pri opétovném priznani tohoto
diichodu pri splnéni nékteré z podminek, se kterou zdakon o diichodovém pojisténi spojuje trvini
naroku na poziistalostni diichod (napy. vdova se stane invalidni pro invaliditu tretiho stupné
nebo dosihne diichodového véku, sirotek, ktery prerusil studium, zacne opét studovat), je jeho
vyse zpravidla niZs1, nez jaka byla ke dni predchoziho zaniku ndroku, nebot’ k tomuto diichodu
nendalezi drivéjsi zvyseni diichodu (1. Castky, o které byl poziistalostni diichod zvysovan od data
puvodniho priznani do zaniku naroku na néj). Navrbuje se proto, aby v téchto pripadech (1. pri
novém vzniku naroku na pozistalostni diichod po predchozim ziniku naroku na tento diichod)
nalezela procentni vyméra poziistalostnich diichodsi ve vysi, v jaké byla vyplacena ke dni zaniku
puvodniho ndaroku na tyto dichody, pokud je ve srovnani s nové stanovenou vysi procentni
vyméry diichodu vyssi.“ (divodova zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb., parlamentnimu tisku ¢.
435/0, ASPI, evid. ¢. LIT34527CZ).
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Novelizace zakona o dichodovém pojisténi zakonem ¢. 306/2008 Sb. dale obsahuje
standardni pfechodna ustanoveni pouzivana pfi zménach predpisa dichodového pojistént,
ato zejména Cl. IT bod 1: ,1. O ndrocich na dichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o
nichZ nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o prizndni, odnéti nebo zméné vyse
téchto dichodi za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle pravnich predpisi iicinnych pred timto dnem.“ Pfechodna ustanoveni tak zde
vychazi z toho, ze o narocich na duchody, které vznikly pred 1. 1. 2010, se rozhoduje
podle pravnich predpist Gcinnych pred timto dnem.

Z uvedeného vykladu predmétné pravni Gpravy vyplyva, ze zalovany i krajsky soud
oduvodnily sva rozhodnuti spravné, pokud dospély k zavéru, ze pfislusna novelizace
zakona o dichodovém pojisténi neobsahuje zadné specialni prechodné ustanoveni
k pravidlu, jehoz se stézovatel dovolava. To neznamena, ze by zde snad byla mezera
v zakoné, jak to ve své kasacni stiznosti vyklada stézovatel. Zalovany i krajsky soud pouze
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poukazaly na to, ze pravidlo chranici zachovani vyse sirot¢tho dichodu i po preruseni
nema zvlastni prechodné ustanoveni, proto se pouzije obecné intertemporalni pravidlo. Je
totiz zfejmé, ze pri absenci specialnitho prechodného ustanoveni se pouzije obecné
pravidlo, podle néhoz se vyse dichodu nepfepocitava dle kazdého nové prijatého zakona
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novelizyjictho zakon o dachodovém pojisténi, ale narok zistava nezménén od okamziku
svého vzniku, pokud zakon vyslovné nestanovi néco jiného. V tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud poukazuje na ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle
néhoz narok na duchod vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem.

V pripadé stézovatele je tfeba setrvat na tom, ze zakonodarce neptijal zadné
pravidlo, které by stanovovalo, ze zalovany ma k datu 1. 1. 2010 zménit dichodovy narok
stézovatele vznikly k datu 1. 9. 2008 podle predpisu uéinného od 1. 1. 2010, ktery je pro
stézovatele vyhodnéjsi. Naopak vyslovné znéni prechodnych ustanoveni novelizujiciho
zakona potvrzuje, ze o duchodech, na které vznikl narok pred 1. 1. 2010, se rozhoduje
podle predpist Gc¢innych pred timto dnem (lex rerro non agit). S obdobnym zavérem resil
nékteré ptipady pozistalostnich diichodt v minulosti i Ustavni soud CR (srv. kupt.
usneseni sp. zn. III. US 549/09 ze dne 19. 3. 2009, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Ustavni soud CR se v této véci odvolal na princip délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR),
podle néjz ,to byl pravé zdakonodarce, kdo urcil casovy bod, od néhoz zamyslel dosibnout
realizace pravni dpravou sledovaného iicelu a takto jim chténébo stavu véci“. Ustavni soud
tedy rovnéz vtéto obdobné véci tykajici se vdovského dichodu nespatfoval nic
netstavniho na situaci, kdy osoby, u nichz vznikl k uréitému datu narok na dichod, jsou
zvyhodnény oproti osobam, jimz tento narok vznikl v niz$i vysi dfive, a relevantni pravni
Gpravu shledal Gstavné konformni.

Ze vsech vyse uvedenych divodd tudiz vyplyva, ze zalovany postupoval spravné
a v souladu se zakonem, pokud nevyhovél zadosti stézovatele o zménu vyse jeho sirotéiho
dichodu, prfiznaného k 1. 9. 2008, podle predpisti G¢innych po 1. 1. 2010. Krajsky soud
proto rovnéz nepochybil, pokud zalobé proti tomuto rozhodnuti nevyhovél.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
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krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo nanahradu nakladd nenalezi. Zalovanému rovnéz pravo na nahradu naklada
nenalezi, nebot priznani nakladG fizeni spravanimu organu ve vécech duchodového
pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v / Vv \4 v v . / / v /4 /4 4 /4 o v/ 4
zalovany, prestoze mél ve véci plny Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



