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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: L.
K., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3, proti
zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovodny trh 3/5, Praha 1, o navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 94/2012,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 8. 4. 2013 predlozen Méstskym soudem
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) navrh navrhovatele ze dne 11. 3. 2013 na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu, a to vyhlaseni rozhodnuti ve véci.

Meéstsky soud ve svém vyjadreni k navrhu konstatoval, ze po podani zaloby 4. 6.
2012 se véci prubézné zabyval a ¢inil procesni tkony, jejichz vykonani bylo zapottebi, aby
véc mohl co nejdfive projednat a rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla
zpoplatnéna, byla prvnim tkonem soudu vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 26.
6. 2012 adresovana navrhovateli. Soud na tomto misté podotyka, ze navrhovateli nic
nebranilo v tom, aby zalobu zpoplatnil jiz pti jejim podani, ¢imz by odpadla potrebnost
¢init tento tkon. Teprve po zaplaceni soudniho poplatku mohl soud prikrocit k dalsimu
Gkonu. Dne 3. 9. 2012 soud vyzval zalovaného k zaslani spisového materialu a vyjadfeni
k zalobé, a to ve lhuté do jednoho mésice od dorudeni vyzvy soudu. Vyjadreni zalovaného
spolu se spravnim spisem bylo soudu doruceno dne 4. 10.2012. Dne 6. 11. 2012 soud
navrhovateli prostfednictvim jeho pravni zastupkyné dorudil vyjadfeni protistrany
k zalobé spolu s vyzvou podle § 51 s. f. s. Na tento procesni ukon reagoval navrhovatel
podanim ze dne 7. 11. 2012 - replikou k vyjadreni zalovaného, v niz ziroven vyslovil
souhlas k rozhodnuti ve véci samé bez jednani. Povinnosti soudu bylo seznamit s touto
replikou zalovaného. Soud tak ucinil dne 6. 12. 2012, pfiemz zalovaného rovnéz vyzval ke
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sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani. Protoze zalovany
s timto postupem mlcky souhlasil, soud dne 6. 2. 2013 vydal rozhodnuti ve véci samé, jimz
v M o 4 4 v 4 o 4 4
zalobu jako nedivodnou zamitl, proto navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu povazuje za neduvodny.

Z predlozeného spisu meéstskeho soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve véci byly
postupné ¢inény procesni ukony, jak soud popsal v predchazejicim odstavci, s tim, ze dne
1. 2. 2013 byl soudu dorucen navrhovatelav navrh na urleni lhity k provedeni procesniho
tkonu, a to vyhlaseni konecného rozhodnuti v dané véci. Po zamitnuti zaloby navrhovatel
podanim ze dne 11. 3. 2013, oznalenym jako ,Prohlaseni o trvani na navrhu a zpétvzeti
navrhu®, které bylo doruceno soudu dne 12. 3. 2013, prohlasil, ze trva na navrhu na urceni
lhity k provedeni procesniho tkonu - vyhlaseni rozhodnuti ve véci a zaroven tento navrh
bere zpét.

Rizeni o navrhu na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v
v/ 4 v/ N4 M 4 \4 v/ v / / v/ 4 4 v .
fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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primérené dobé nedini zadné ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo c¢ini Gkony s neduvodnou casovou prodlevou,
usnesenim urci tomuto soudu lhatu, ve které ma UGkon wucinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodavodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
urceni lhity k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gdastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze podany navrh neni diivodny, nebof méstsky soud
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nebyl v pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového
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materialu, se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé
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procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a
rozhodnout, coz také ucinil rozsudkem ze dne 6. 2. 2013, &. j. 9 A 94/2012 - 35, kterym
zalobu navrhovatele zamitl a Zddnému z Géastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd
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fizeni. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném smyslu necinny. Na tomto
4 v oV . v . M v 4 o 4 4 4
zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze soud rozhodl 5 dnt po obdrzeni navrhu na
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urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, nebot pozadovany procesni tkon byl uéinén
ve lhaté 30 dnd od obdrzeni navrhu uvedené v § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich.
Jestlize soud provedl pozadovany procesni tkon, jak tomu bylo vdaném ptipadé,
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k takovému navrhu se dale neprihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhuté 3 dnt od dne,
kdy se o provedeni tkonu dozvi, prohlasi, ze na navrhu trva. Smyslem prohlaseni na trvani
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navrhu je posouzeni, zda soud skutecné ucinil pozadovany tkon, a pokud tak neucinil,
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vyhovéni navrhu, nikoliv podavani vzajemné se vylucujicich tkong, tj. trvani na navrhu a
zpétvzeti tohoto navrhu, bylo-li navrhu jiz vyhovéno. Pfi posouzeni obsahu téchto tkona
Nejvyssi spravai soud upfednostnil vécné projednani véci a tim poskytl navrhovateli vétsi
ochranu jeho pravim nez pti nemeritornim rozhodnuti, pficemz neshledal zadny dtvod
tento pravni nazor, se kterym byl navrhovatel seznamen jiz v jeho obdobné véci v usnesenti

zdejsiho soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. Aprk 13/2013 - 109, jakkoliv ménit.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s o u  piipustné opravné prostredky
(§ 174a odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



