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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. ToméSe Langis$ka a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupené JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem
Drevarska 25, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. srpna 2012,
¢.j. OAM-239/7ZA-ZA06-ZA14-2012, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné ze dne 13.
brezna 2013, doslé Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, proti rozsudku Krajského
soudu v Brné . j. 41 Az 13/2012 - 42 ze dne 6. itnora 2013,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprfijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alzbété Prchalové, advokatce, se sidlem

Dfevatska 25, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do dvou mésica od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Svou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napada rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. Gnora 2013, ¢.j. 41 Az 13/2012-42, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. srpna 2012 ¢.j. OAM-
239/7ZA-ZA06-ZA14-2012. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Krajsky soud v Brné se napadenym rozsudkem plné ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, které by
odtvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich formach, a uzavrel, ze jedinym
dtvodem, pro ktery Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany 7ad3, je to, Ze v Ceské
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republice jiz dfive pobyvala, se zivotem zde je spokojena, a proto si chce sviij pobyt zde
legalizovat. Shledal tedy, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem, a
zalobu zamitl.

[3]  V kasacni stiznosti podané z davoda dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.“) stézovatelka uvedla, ze skutkovy stav zjistény spravnim
organem nema oporu ve spisech a je s nimi ,,v nékterych ptipadech, aniz by ovSem uvedla
v jakych, vrozporu. Namitala, ze zalovany pti hodnoceni situace v domovské zemi
v v Y ) ’ / v . e’ 7 v c« .V
zalobkyné a jeji osobni situace vzal v vahu ,realné neexistujici skutecnosti“, aniz by
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ovsem uvedla jaké, Zejeho rozhodnuti je ,rutinni, nevychazejici z objektivné zjisténé
skutkové podstaty konkrétni véci avesvém dusledku prekracujici meze“ spravniho
uvazeni. Zalobkyné znovu zopakovala sva tvrzeni o tom, ze je na Ukrajiné vystavena

4 4 4 \4 4 4 4 v 4 / 4

pronasledovani, ze se obava o svou svobodu a zdravi a ze bude mit velké probléemy po
navratu domu, a to ,minimalné v oblasti uplatnéni se na trhu prace, kdy jiz v minulosti ...
byla pronasledovana“. Konkrétni skutec¢nosti ovéem neuvedla.

[4] K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery krom toho, ze setrval

/ 4 Vv v M 4 / v/ v o v / /4 v
na svém rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a fadné oduvodnéné, poukazal na to, ze
4 vV / / M v 4 4 4
tvrzeni stézovatelky o velkych problémech v oblasti uplatnéni se na trhu prace nema oporu
/ 4 4 v/ 4 \4 Vv 4 M 4 4
v provedeném spravnim fizeni a ze stézovatelka netvrdi nic ve vztahu k podminkam
ptijatelnosti kasaéni stiznosti dle § 104as. . s.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pripadé nepochybné - sohledem na veskrze
nekonkrétni tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti, spravni zalobé i v fizeni pred
v / 4 v V4 /v 4 o v 4 i vVv/ 4 4
zalovanym - bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odtvodnéni svého usneseni pfipojuje.

[6] Podle § 104a s.t.s. se kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje poCetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napf. usneseni ze dne 26. dubna 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
vlastnich zajma stézovatelka nic netvrdila a ani Nejvyssi spravni soud zadny davod
prijatelnosti z kasa¢ni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které
jsou judikaturou feSeny rozdilné. Krajsky soud postupoval vsouladu s ustilenou
judikaturou zdej$itho soudu a nebyl shledan ani divod pro ptistoupeni k judikaturnimu
odklonu, ani zasadni pochybeni krajského soudu.

[71  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v 4 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[8]  Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢.j. 41 Az 13/2012 - 34
ze dne 6. prosince 2012 ustanovena k ochrané jejich zaymt ve véci zastupkyné JUDr.
Alzbéta Prchalova, advokatka, se sidlem Drevarska 25, 602 00 Brno. Podle § 35 odst. 8 ast
véty prvé za strednikem s. 1. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci same,
zde konkrétné sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 3 400
K¢. Ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
podle § 57 odst. 2 s. 1. s. priznana castka nakladu rizeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. 0 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K. Celkové tak Nejvysst spravai soud pfiznal
zastupkyni stézovatelky castku 4114 K¢ coby odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydajt.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



