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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Blanicka 917/19, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, o zalobé
proti necinnosti zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 387/2011, o
navrhu zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 4. 2. 2013, ktery byl soucasti kasa¢ni stiznosti, predlozenym Nejvyssimu
spravnimu soudu Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne 15. 3. 2013,
se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka“) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti o zalobé ze dne
22.12. 2011 ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 387/2011 nebo natizeni jednani ve
véci, a to nejpozdéji do 10. 3. 2013.

Z obsahu ptredlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
navrhovatelka podala dne 22. 12. 2011 u méstského soudu zalobu proti necinnosti zalovaného.
Meéstsky soud po obdrzeni zaloby pfipisem ze dne 11. 1. 2012 zaslal Zalovanému informaci o
slozeni senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, stejnopis zaloby a vyzval jej, aby ve
lhtité jednoho mésice od dorudenti této vyzvy predlozil soudu vyjadreni k zalobé a (plny spravni
spis. Dne 14. 2. 2012 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé spolecné se
spravnim spisem. Soud poté dne pripisem ze dne 15. 2. 2012 poucil navrhovatelku o slozeni
senatu, ktery véc bude projednavat a rozhodovat, a soucasné ji prostfednictvim zastupkyné zaslal
vyjadreni zalovaného k zalobé. Pripisem ze dne 2.3.2012 zaslala navrhovatelka repliku
k vyjadreni zalovaného a namitla nedodrzeni principu ,zakonného soudce®. Méstsky soud poté
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usnesenim ze dne 1. 3. 2013 ¢&. j. 6 A 387/2011 - 41, navrhovatelce nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkl a usnesenim ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 6 A 387/2011 - 46, ji vyzval, aby ve lhaté
10 dnt od dorudeni posléze uvedeného usneseni uhradila soudni poplatek za zalobu.
Proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki podala navrhovatelka kasaéni
stiznost soucasné s navrhem na urleni lhiaty podle § 174a zakona o soudech a soudcich.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na uréeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréenti lhuty k provedeni procesniho ukonu upravené v § 174a zakona

o soudech a soudcich predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z hlediska naplnéni
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prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prutahdg,

4 M 4 /7 Vv M M 4 4 4 v/ 4

zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pred soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny
. o . 4 / 4 /. v v M 4
soud stanovit lhutu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zakona o soudech asoudcich (oznaceni procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany
o M 4 Ve 4 /4 ./ v v 4 v/ 4 v 4
prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokraovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (prislusny soud muze urcit lhutu k provedeni ukonu, u
néhoz jsou v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudu a soudct pfi
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projednavani a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotCena tim, ze by
ptislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (GCelem) fizeni o navrhu na uréeni lhity k
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provedeni procesniho ukonu - nejen otazku uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ale
rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pratahy.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vytizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivaiho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedenti
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi,
v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody pro prednostni
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projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na
osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje
prednostné téz zaloby proti necinnosti spravaiho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi
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cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakozijinych rozhodnuti,
jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a
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pomoci svédkum a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon.
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Ttebaze v pfipadé navrhovatelky se jedna o véc, kterd spada podle § 56 s. t. s. do
v 4 A2 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 / v v / v 7/
prednostniho rezimu vyfizovani, Nejvyssi spravni soud vzal v ivahu, ze méstsky soud se véci
/ Ve i v v 4 7/ ./ M 4 4 4 v
zabyval a ¢inil postupné potrebné procesni tkony k jejimu projednani a rozhodnuti. Protoze
navrhovatelka podala kasacni stiznost proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich
o v/ 4 v / v 4 v oV Ve i v/ /4 4
poplatkd, v fizeni nastal stav, kdy méstsky soud v soucasné dobé nemize ¢init zadné procesni
/ 4 v 4 M VV/ 4 4 ./ v 7 % M \4 4
Gkony, ale musi vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeji kasa¢ni stiznosti a az poté
bude pokracovat v fizeni o jeji zalobé. Navrhovatelka tak nyni sama podanim kasacni stiznosti
znemoznila do doby rozhodnuti o ni vydani rozhodnuti méstského soudu o jeji zalobé, a proto
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ani Nejvyssi spravni soud za tohoto stavu fizeni nemuze urcit méstskému soudu lhutu
k rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda neshledal ve véci pratahy,
a proto navrh navrhovatelky podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatelka nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



