Aprk 32/2013 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 354/10, vedeném u Meéstského
soudu v Praze podsp.zn. 6 A 75/2010, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj pod sp. zn. 6 A
75/2010 rozhodnout nejpozdéji ve lhité do 14. 6. 2013.

II. Navrhovateli se nahrada ndkladd fizeni nepfiznava .

Odtvodnénti:

Zalobce (dale také ,navrhovatel®) podal u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®) dne 2. 4. 2010 zalobu proti vySe ozna¢enému rozhodnuti zalované.

Dne 15. 4. 2013 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen
navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, ktery navrhovatel podal u tohoto
soudu dne 8. 4. 2013. Uvedeny navrh navrhovatel odtvodnil tim, ze v listopadu 2011 byl
dan souhlas k rozhodovani véci samé bez nafizeni jednani, od této doby neucinil soud
zadny Ukon.

K navrhu se vyjadtila predsedkyné senatu, ktery je prislusny ve véci rozhodnout, s
tim, ze ve véci byly ulinény ptipravné Gkony k rozhodnuti, véc je pfipravena k vyfizeni,
avSak rozhodujici senat eviduje k datu 30. 11. 2010 celkem 173 Zalob, o kterych nebylo
dosud rozhodnuto, v soulasné dobé soud vytizuje véci z roku 2009. Pro prednostni
vytizeni véci neni zakonny podklad.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal
shora uvedenou zalobu 2. 4. 2010. Méstsky soud obratem dne 26. 4. 2010 vyzval
navrhovatele k thradé soudniho poplatku, usnesenim ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 A 75/2010 -
23 byl navrhovatel osvobozen od soudnich poplatkd.
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Dne 26. 5. 2011 soud zaslal zalované zalobu k vyjadreni, soucasné ji vyzval k
v v 4 4 4 M /4 i .. v 4 /4 /v M 4
predlozeni spravniho spisu a seznamil ji se slozenim senatu, ktery zalobu bude projednavat
a rozhodovat. Dne 29. 6. 2011 soud obdrzel spravni spis s vyjadrenim zalované k zalobé.
Pripisem ze dne 6. 10. 2011 soud informoval navrhovatele o slozeni senatu a vyzval
jej k vyjadreni, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani. Dne 14. 11. 2011
obdrzel soud vyjadreni navrhovatele, ze souhlasi, aby soud rozhodl o véci samé bez
jednani. Od tohoto dne neucinil soud zadny procesni ttkon sméfujici k rozhodnuti véci.

Nejvyssi spravai soud posoudil postoupeny navrh navrhovatele a dospél k zavéru,
ze je duvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, muze podat
navrh soudu, aby uréil lhtu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pratahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh na
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urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni
pro navrhovatele, postup tcastniku nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
v/ 4 o o v/ o 4 4 /. v Vv o 4
v fizeni k prutahtim, uréi lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
7./ o o M v/ v / 4 4 / 4 4
namitany prutahy; touto lhitou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Nejvyssi spravai soud jiz opakované konstatoval, ze pratahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivai stav, kdy dochazi k neéinnosti soudu, ale lze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu k neodtivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na wurceni lhuty. Tzn. pokud zjisti
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neodiavodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky (méstsky)
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soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini
tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
tikon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci vechny procesni ukony soudu
byly ulinény v pfiméfenych casovych lhatach, avSak od bfezna 2011 do doby, kdy
navrhovatel podal navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, byl soud zcela
necinny; ostatné i ve vyjadreni k nyni projednavanému zalobcovu navrhu na uréeni lhity
k projednani véci, predsedkyné rozhodujictho senatu uvedla, ze véc je jiz po procesni
strance nachystana k vytizeni.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, ze
zaloba byla podana v dubnu roku 2010 a lhita, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na
. v / Ve A 1 1°VV/ v .
argumentaci meéstského soudu o stavu vyfizovani zalob z roku 2009 v nejblizsi dobé ani
nema byt rozhodnuto), je jiz 3 roky. Takova lhita neni lhitou v dané véci ptimétenou, a
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to i s prihlédnutim k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez natizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadreni, které méstsky soud
predestrel, totiz ze senat vytizuje véci podle poradi napadu a ze v soucasné dobé jsou
dokondovany spisy napadlé v dobé, ktera predchazela dni podani predmétné zaloby,
neobstoji. K tomuto tvrzeni méstského soudu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze citované
divody zadnym zptsobem nezpochybnuje, avsak presto nemohou vést k vysvétleni delky
vedeného predmétného ftizeni. Odkazy na poradi vyfizovanych véci totiz nepredstavuji
duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizalni problémy, které
vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na
konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze
Spritaby v vizeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudis je totiz véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od sondu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v priméfené dobé“ (viz napt. nalez sp. zn. IV. US
55/94, nilez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nlez sp. zn. IV. US 391/ 07
a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud s ohledem na dosavadni
postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto uréil lhatu pro
vydani rozhodnuti; touto lhitou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty ust. §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k

v . ’ ’ ° . 77 s vy /
tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto frizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pripustné (ust. §
174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



