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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Karla
Hasche, JUDr. Antonina Drastika, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrhu Ufadu pro ochranu osobnich ddajd, se sidlem pplk.
Sochora 27, Praha 7 na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a 1) Okresnim soudem
v Benesové, 2) Krajskym soudem v Praze a 3) Nejvy$$im soudem CR a dal$ich Glastnikd
sporu vedeného u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 939/2004, o splnéni
povinnosti podle zakona &. 256/1992 Sb.: Zalobce Mgr. M. S., a Zalované Ceské republiky-
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, ICO 00007064,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni povinnosti podle zakona
¢. 256/1992 Sb., vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 939/2004,
je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 19.7.2004, ¢j. 10 C 939/2004 - 2,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. fijna 2004, ¢j. 28 Co 427/2004 - 17 a usnesenti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2005, ¢. 30 Cdo 450/2005-55, se zrusSuji.

Oddvodnéni:

Névrhem dorudenym zvld$tnimu senatu dne 17. srpna 2012 se Utad pro ochranu
osobnich Gdaji (dale té2 jen ,navrbovatel” & ,Urad®) doméaha, aby zvli$tni senit rozhodl
kompetenéni spor vznikly podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ve znéni pozdéjsich predpisi, mezi nim a Okresnim soudem
v Bene$ové, Krajskym soudem v Praze a Nejvy$$im soudem CR.

Z predlozeného soudniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti:
Zalobce se doméihal Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bene$ové (kterou

rozsifil pfi jednani 15. bfezna 2004) po zalované pisemné omluvy doporuc¢enym dopisem,
datovanym, s vlastnoruénim podpisem ministra s otiskem kulatého razitka Ministerstva
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vnitra opattrenym dopisem, obsahujici omluvu zalobci za nadbytecné a neopravnéné
zjistovani a evidovani jeho daji, ke kterému doslo 8. 3. 1999 ve vratnici pti jeho vstupu
do budovy Policie CR, Praha 4, Sdruzeni 1/1664, kdy bylo do navs$tévniho listku zapsano
M 4 V7. 4 4 U v/ Ve 1V / o v

jméno, prijmeni, datum narozent, rodné Cislo a Cislo ridiéského prukazu zalobce.

Okresni soud v Bene$ové usnesenim ze dne 19. éervence 2004, ¢.j. 10 C 939/2004 -
2, tizeni o zalobé zastavil (vyrok I) a rozhodl, Ze véc bude po pravani moci usneseni
postoupena Utadu. Vyrokem II. rozhodl o nihradé nikladt fzeni. Soud v odtvodnéni
uvedl, ze podle § 7 odst. 1 a 2 o.s. f. projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich a rodinnych i obchodnich vztahu,
pokud je ze zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, ktery zrusil svym §
48 zikon & 256/1992 Sb., jsou subjekty Gdaji opravnény obratit se na U¥ad pro ochranu
osobnich udaju se zadosti o zajisténi opatfeni k napravé, pri¢emz z ustanoveni § 21 odst. 2
citovaného zakona vyplyva, ktera prava mohou tyto subjekty pozadovat. Uzavrel, ze
v dané véci m4 pravomoc k rozhodnuti U¥ad a nikoliv okresni soud, p¥item? odkazal na
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. inora 2004, ¢. j. Konf 15/2003 - 24.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. fijna 2004,
¢.j. 10 C 939/2004 - 17, rozhodnuti soudu prvaniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradeé
nakladu odvolactho fizeni. Ztotoznil se s odivodnénim napadeného usneseni okresnim
soudem 1 s obsahem usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. inora 2004, ¢. j. Konf 15/2003 -
24.

K dovolani Zalobce Nejvy$$i soud Ceské republiky usnesenim ze dne 31. bezna
2005, ¢. . 30 Cdo 450/2005 - 55, dovolani zalobce zamitl.

Po postoupeni véci Utad dospél kzavéru, Ze neni vécné pislu$ny ve véci
rozhodnout a proto véc zaloZil bez dal$iho opatfeni. Zalobce podal Zalobu na neéinnost,
kterou vsak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. dubna 2008, ¢j. 8 Ca 352/2008 -
22, zamitl. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce poté Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 16. prosince 2008, ¢j. 2 Ans 9/2008 - 55, rozhodl o zruseni tohoto rozsudku a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze i po novele
zdkona & 101/2000 Sb. provedené zdkonem ¢&. 439/2004 Sb. je zde pravomoc Utadu
rozhodovat spory podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. mezi spravci a subjekty tdaji. Vazan
timto nazorem naridil Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 8 Ca 468/2008 - 69 ze dne
29. 1. 2009, ze je Utad povinen v dané véci rozhodnout ve stanovené lhiité 30 dnd.

Poté vydal Utad dne 9. dubna 2009 rozhodnuti sp. zn. SPR-1672/09-6, kterym
naroku zalobce vii¢i Zalované nevyhovél. Rozklad Zalobce proti rozhodnuti byl zamitnut
rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. SRP-1672/09-19.

Proti rozhodnutim U¥adu podal Zalobce spravni Zalobu. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, &. 8 Ca 290/2009 - 83, obé vyse uvedend rozhodnuti Ufadu
prohlasil za nicotna s odkazem na rozhodnuti zvla$tniho senatu ze dne 17. fijna 2011,
. Konf 11/2011-6, ze dne 14.6.2012, ¢. Konf 10/2012-6 a ze dne 24.2.2010,
¢j. Konf 56/2009 - 7. Zdtraznil, ze od tuclinnosti novelizace zakona ¢. 101/2000 Sb.
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provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb., neni Ufad opravnén rozhodovat o soukromopravnich
sporech mezi subjektem udaju a spravcem; tato pravomoc prislusi soudum.

Navrhovatel ve svém podani svou kompetenci k rozhodnuti uvedeného sporu
odmitd. Domniva se, ¥e argumentace Nejvy$$iho soudu CR prechodnymi ustanovenimi
k zakonu ¢. 439/2004 Sb., je nespravna, nebot v dobé rozhodovani obecnych souda zadné
spravni Hzeni pYed Ufadem je$té nebéZelo. Soulasné v dobé¢ vyhliSeni rozhodnuti
odvolactho soudu jiZ byla pravni tprava odli$n4 a soud k ni mél p¥ihliZet. Utad se naopak
shoduje s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢j. 8 Ca 290/2009 - 83, ktery prohlasil jeho
vydan4 rozhodnuti za nicotnd, ptidem? sim Utad zastival od pocatku nazor, Ze neni ve
véci vécné prislusny. Ustanoveni § 29 ani § 21 odst. 1 a 3 zak. ¢. 101/2000 Sb. ve znéni do
31. prosince 2011 neumoZtiovalo Ufadu fe$it soukromoprivni spory mezi spravcem
osobnich daji a subjektem 4daji. Utad je dozorovym orginem, kterj mi pravomoc
k provadéni verejnopravni kontroly ptizpracovani osobnich tdajt, pfipadné k vedeni
spravniho Fzeni o uloZeni sankce za spravni delikt apod. U¥ad naopak nemé pravomoc
ulozit spravci povinnost omluvit se na zakladé navrhu konkrétniho stéZovatele. Utad dale
odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. nora 2010, ¢j. Konf 56/2009 - 7, podle
kterého neni dina pravomoc Ufadu rozhodnout o nihradé $kody & jiné nemajetkové
ymé, dale na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. ¢ervna 2012, ¢j. Konf 10/2012 - 6, podle
kterého jsou kompetence Utadu kontrolni a dozorové asubjektu Gdaji by mélo byt
zachovano pravo na ptistup k soudu pfi feseni jeho sport se spravcem. Konstatoval, ze
existuje jiz ustalena judikatura zvlastniho senatu, podle které zakon ¢. 101/2000 Sb. od
Ginnosti zakona & 439/2004 Sb., neumoziiuje Utadu vést spravni ¥zeni o narocich mezi
subjekty (daju a spravci a ze pravomoc k feseni téchto sport je dana soudim. Na zavér
dodal, ze podle nazoru uvedeného v usneseni zvlastniho senatu sp.zn. Konf 10/2012
rozhoduje zvlastni senat o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti. Od 1. ledna 2012 (tj. od uéinnosti zakona ¢. 468/2011 Sb.) pritom byla
vypusténa ustanoveni § 21 odst. 3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., ze kterych dovozuje Nejvyssi
spravni soud v rozsudku &j. 2 Ans 9/2008 - 55 pravomoc Utadu k vedeni spornych ¥zeni.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim iradem a obecnym soudem
7V ’ ’ v/ 1° ’ /7 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Ochrana osobnich tdaji byla po roce 1991 upravena zikonem ¢. 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich 0daji v informacnich systémech. Ten v § 20 pism. a) a d) uvadél: ,,V’
pripadé poruseni povinnosti provozovatele uvedenych v § 17 vznikd opravnéné fyzické osobé
Vil provozovateli ndrok na:a) zdrZeni se takového jedndni, odstranéni zdavadného stavu,
vydani bezdivodného obobaceni tomu subjektu, na jehoZ itkor bylo toto obohaceni ziskano, a
poskytnuti zadostiucinéni (omluvy, opravy) tomu, jehoZ poruseni povinnosti poskodilo, na
naklady provozovatele; d) zaplaceni primérené penézni sihrady, jestlize bylo poruseno jeji pravo
na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jejiho jména, pokud neni
postizitelnd stavajicimi obcanskopravnimi a obchodnépravnimi instituty“. Dle § 23 mély
spory vyplyvajici z uplattiovani prav a povinnosti podle tohoto zakona fesit soudy.

S Géinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast ochrany osobnich tdaji zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich daji a zméné nékterych zakond (dile jen ,zakon o ochrané
osobnich daji“). Do 25.7.2004 platilo, ze pokud subjekt 4daji dle zdkona o ochrané
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osobnich 0daji (dale jen ,subjekt®) zjistil, Ze spravce nebo zpracovatel Gdaji porusil své
povinnosti, mél pravo obrétit se na Utad se %4dosti o zajidténi opatfeni k napravé. Subjekt
mohl dle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji pozadovat, aby se spravce
nebo zpracovatel zdrzel svého jednani, odstranil vadny stav, omluvil se nebo poskytl jiné
zadostiucinéni. Dle § 21 odst. 2 pism. d) vyse uvedeného zakona mohl dale pozadovat
zaplaceni penézité nahrady, jestlize tim bylo poruseno jeho pravo na lidskou dastojnost,
osobni ¢est, dobrou povést ¢i pravo na ochranu jména. Jak vyplyvalo z usneseni zvlastniho
senatu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf 11/2003: ,Domdhd-li se nékdo vici spravci nebo
zpracovateli osobnich idajii toho, aby spravce nebo zpracovatel zajistil opatieni k ndpravé,
spocivajici ve zdrZeni se urcitého nakliaddini s osobnimi idaji, vznikly zidvadny stav odstranil
nebo poskytl na své naklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst. 2 pism. a) zdkona ¢
101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidaji a o zméné nékterych zakonii], neni rozhodnuti o takové
Zidosti v pravomoci soudu, ale Utadu pro ochranu osobnich iidaji. Nic na tom neméni, Ze
takovy ndvrb byl poddin v dobé od 1. 6. do 31. 12. 2002, kdy ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
o.5. %, ve znéni tehdy i#cinném, wupravovalo vécnou prislusnost krajskych soudi pro
rozhodovdni ve sporech vypljvajicich z uplatriovani prav a povinnosti podle pravnich predpisi
0 ochrané osobnich sidajii v informacnich systémech podle starsiho zakona ¢. 256/1992 Sb.; neslo
o ustanoveni kompetencni, zaklddajici pravomoc soudu, a po datu 1.6.2002 se stalo
obsoletnim*

O vsech zpusobech zajisténi opatreni k napravé dle zakona o ochrané osobnich
/ ‘o TV
Udaju proto rozhodoval Urad.

K vyraznym zménam zakona o ochrané osobnich 4daji doslo zakonem ¢. 439/2004
Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, platny a uéinny od 26. 7. 2004. Divodova zprava k
zakonu uvadi: ,,Zména ustanoveni § 21 az 24, kterd se tykaji ochrany prav subjektu vidajd, je
navrbovina z nékolika divodi. Tim nejdileZitéjsim je dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a
ndsl., kdy se pristup Uradu, pristup subjektii itdajii a p¥istup soudsi, nepodarilo siednotit v tom
sméru, Ze Urad jako dstiedni spravni i¥ad nemiiZe v takovém piipadé ve své kompetenci vesit
spory mezi spravcem, zpracovatelem a subjektem ddajii o odstranéni ndsledkd neopravnénych
zdsahi do soukromi subjekti ddaji a drub, popripadé vysi nabrady. Stejné i v pripadech
nahrady skody vzniklé subjektu iidajii v souvislosti se zpracovanim jeho idajii neni pripustné,
aby tyto pFipady Fesil spravni iitad. Proto se navrbuje, aby kompetence Utadu byla v tomto
pripadé odpovidajici jeho postaveni a Urad mobl na zdkladé podnétu subjektu sidaji postupovat
Vi1 spravci nebo zpracovateli prostredky pro spravni wiad obvyklymi, a pripady, kdy jsou
vzndseny ndroky na ndabradu nemajetkové jmy nebo nahradu skody, svéfit do pravomoci
soud, jak je tomu ostatné obuyklé i v ostatnich pripadech zdsahi do priva na ochranu
osobnosti

Z § 21 zikona o ochrané osobnich tdaji byla odstranéna veskera ustanoveni,
ktera se tykala poskytovani zadostiuc¢inéni, placeni penézité nahrady, atd. Nové mize sam
subjekt pozadovat, aby spravce podal vysvétleni nebo odstranil takto vznikly stav. Pokud
toto spravce
neudini, miZe se subjekt obritit na U¥ad. Ten také miZe p¥ijimat pHmé podnéty od
subjektu.
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Z § 29 zakona o ochrané osobnich 0daji a z § 21 tohoto zakona jiz od roku 2004
/ A 4 i TV / o4 *eV) /4 4 v 4 4 v
nevyplyva jakakoli pravomoc Ufradu tykajici se zajistovani opatfeni k napravé ve smyslu
poskytnuti zadostiucinéni.

Zakon ¢. 439/2004 Sb. dale nové upravil v § 21 odst. 5: ,Pokud vznikla v diisledku
zpracovdni osobnich ddaji subjektu idajii jind neZ majetkovd dijma, postupuje se pri
uplatriovant jejiho naroku podle zvlastniho zikona“. Timto zakonem byl obcansky zakonik,
konkrétné § 13 ob¢. zik. Veskeré pravomoci k rozhodovini Ufadu o nihradé za

nemajetkovou Ujmu byly Ufadu odfaty. Divody k témto zménim byly uvedeny v
duvodové zpravé k zakonu ¢. 439/2004 Sb.

/ /4 / Vv / / M 4 7/ 4 v 4
Jak vyplyva z vyse uvedeného vyvoje pravni Upravy, zakon o ochrané osobnich
udaju se pokusil puvodné co nejvice rozsirit pravomoc Uradu. Novelou z roku 2004 ale
tyto pravomoci prenesl zpét na soudy. Ufad je spravnim tradem, ktery ma stanovenou
urcitou miru nezavislosti a pravomoci, ale ktery nemuze nahrazovat rozhodovani soudt.
Urad je nyni opravnén dle § 29 zakona o ochrané osobnich 4dajd mimo jiné provadét
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udajg,
pfijimat podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat
v ey ’ / . v /7 v ’ v sV
prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty. Neni vSak opravnén rozhodovat o vysi
/ v v 4 M 4 4 / o oV
nahrady skody za poruseni povinnosti zpracovatele osobnich 4daji, nemuze rozhodovat o
nahradé za nemajetkovou 4jmu. Tyto pravomoci pfisluseji soudim.

V feseném pripadé soud pripustil rozsiteni zaloby o ulozeni povinnosti zalované
omluvit se zalobci za neopravnéné a nadbytecné zjistovani a evidovani jeho osobnich
Udaju, ato prijednani dne 15. bfezna 2004. Pravni moc usneseni Okresniho soudu
v Benesové ze dne 19. Cervence 2004, ¢j. 10 C 939/2004 - 2, nastala dne 15. prosince 2004,
tedy po Gdinnosti novely & 439/2004 Sb., a véc byla postoupena Utadu dne 17. Cervna
2005. V usneseni sp.zn. Konf 11/2011 opakoval zvlastni senat, ze rozhoduje o
kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov.
usneseni zvlastni senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢.
485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Jak z vySe uvedeného vyplyva, od novely zikona o ochrané osobnich {daja,
provedené zikonem & 439/2004 Sb., nemdiZe jiz Ufad rozhodovat o nihradé za porueni
povinnosti dle tohoto zakona. Proto zvlastni senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb. rozhodl, ze véc, tykajici se zaplaceni nemajetkové Gjmy, projedna a rozhodne
soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 . v/ / /v 4 ’ Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Benesové a navazujici usneseni Krajského soudu v Praze 1 Nejvyssiho soudu CR.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
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spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Benesové pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



