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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Ing. M. K., zast. advokatem JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem AK Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, Praha 1, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 41/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25. 3. 2013, ktery byl Méstskym soudem v Praze (dale ,méstsky
soud“) postoupen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9.4.2013, se zalobce (dale jen
ynavrhovatel“) domaha urceni lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakond (zakon o soudech a soudcich), a to rozhodnuti ve véci vedené u méstského
soudu pod sp. zn. 5 A 41/2012.

Svij navrh oddvodnil tim, ze podal dne 9.3.2012 u méstského soudu zalobu
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 2.1.2012, spojenou snavrhem na pfiznani

odkladného Gc¢inku.

Dne 28. 3. 2012 uhradil soudni poplatek; usnesenim ze dne 20. 4. 2012 méstsky
soud zalobé nepfiznal odkladny ucinek.

Dne 31.5.2012 k pripisu méstského soudu o probihajicim fizeni navrhovatel
soudu sdélil, ze je v predmétném fizeni zalobcem, bude tedy uplatnovat prava osoby
zGlastnéné na tizeni, k doplnéni spisu predlozil stanovisko zalovaného ze dne 12. 1. 2012,
které obdrzel dne 13.2. 2012; soud rovnéz uvédomil o tom, ze dne 1.6.2012 podal
Ustavnimu soudu stiZnost proti usneseni ze dne 20. 4. 2012 o nepfiznani odkladného
ucinku zalobé.
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Navrhovatel uvadi, ze od pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného uplynula
doba presahujici 14 mésict a od zahajeni predmétného soudniho fizeni uplynula doba delsi
ne? 12 mésict, od vydaného usneseni Ustavniho soudu a vriceni spisu doba 6 mésicd.
Navrhovatel poukazuje na to, ze pratahy v fizeni jsou dany i tehdy, kdyz nespocivaji
v subjektivnich, nybrz v objektivnich okolnostech stojicich na strané soudu a ovlivriujicich
jeho procesni aktivitu. V pravnim staté, dle jeho nazoru, nemtze byt neschopnost spravy
soudu zajistit jejich fadné fungovani k tizi obcant ohledné jejich zakladniho prava na
projednani véci bez zbyteénych prutaht.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je prislusny ve véci rozhodnout
s tim, ze soud ve véci Cinil pottebné procesni tkony; véc je po procesni strance pripravena
k rozhodnuti, nicméné soud se fidi zakonnym pravidlem, podle néhoz maji byt véci
zasadné vyftizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56
soudntho fadu spravniho stanoven prfednostni rezim - o takovou véc se v pripadé
navrhovatele nejedna. Senat eviduje celkem 438 zalob predchazejicich zalobé navrhovatele,
navic k soudu napadaji i nové zaloby, které podléhaji rezimu prednostniho vytizovani dle §
56 soudniho fadu spravaiho.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel
se zalobou ze dne 8.3.2012, dorudenou méstskému soudu dne 9.3.2012, domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci zmény umisténi stavby.

Protoze navrhovatel soucasné s podanim zaloby nesplnil poplatkovou povinnost,
vyzval jej méstsky soud usnesenim ze dne 16. 3. 2012 k zaplaceni soudniho poplatku.

Dne 20. 4. 2012 usnesenim ¢. j. 5 A 41/2012 - 20, rozhodl méstsky soud o navrhu
na priznani odkladného Gcinku; odkladny 0éinek zalobé nepfiznal.

Dne 9. 5. 2012 zaslal méstsky soud navrhovateli informace o fizeni, soucasné udélil
potrebna procesni poucent.

Dne 16. 5. 2012 bylo méstskému soudu dorudeno vyjadteni zalovaného vletné
spravniho spisu.

Dne 31.5.2012 zaslal navrhovatel soudu pripis, vnémz uplatriuje prava

osoby zGcastnéné na ftizeni, predklada své stanovisko k zdméru ,,Obvodova komunikace
-31/DK/51 - 2. ¢ast Praha 22 - Uhtinéves®.

Dne 6. 6. 2012 byl navrhovatel poucen o slozeni senatu, moznosti uplatnit namitku

. . */ 1V 4 oV VO 4 . 4 4

podjatosti a o vyjadreni se k tomu, zda soud muaze rozhodnout ve véci samé bez jednani
dle § 51 soudniho radu spravniho.

Dne 12.6.2012 bylo méstskému soudu doruceno vyjadieni osoby zudastnéné
na tizeni - Virus Uhftinéves, s. r. o., zast. advokatem JUDr. Janem Mareckem; dne 14. 6.
2012 bylo vyjadreni doplnéno.
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Dne 25. 6. 2012 bylo méstskému soudu doruceno vyjadfeni navrhovatele k pridéleni
véci podle § 8 odst. 5 s. t. s. a doplnéni spisu - navrhovatel uplatnil namitku podjatosti
soudkyn senatu, ktery negativné rozhodl o jeho navrhu na pfiznani odkladného Glinku a
ktery ve véci rozhoduje; soucasné v tomto vyjadreni sdéluje, ze dne 29. 5. 2012 podal proti
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usneseni o nepriznani odkladného G¢inku Gstavni stiznost.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. Nao 63/2012 - 11
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti tak, ze soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr.
Eva Pechova, Mgr. Michaela Bejckova aMgr. Alena Krylova nejsou  vyloudeny
projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 A 41/2012. Dne 27. 3.
2013 podal navrhovatel navrh na urceni lhuty.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {ikonu, upravené v
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad
spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjistili neodivodnéné prutahy
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v fizenl spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
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urceni lhuty k provedeni procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
(castnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Méstsky soud dle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, je povinen
zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy,
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jsou-li u véci dany zavazné davody pro prednostni projednavani a rozhodovani veéci. Soud
tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt
anavrhy naustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti
necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho organu, navrhy azaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
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pomoci svedkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim rizenim, jakoz i dalsi véci,
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stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé navrhovatele meéstsky soud v souladu svyse

uvedenym rozhodl radné o navrhu na pfiznani odkladného ulinku; rozhodovani o
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samotné zalobé vsak vyse uvedenému rezimu prednostniho rozhodovani nepodléha.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl
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v pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se
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véci bezprostredné po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné v primérené dobé
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vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc
mohl projednat arozhodnout; rovnéz se musel vyporadat suplatnénou namitkou
podjatosti, kterou navrhovatel vznesl. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora uvedeném
smyslu neéinny. Pro posouzeni toho, zda lze povazovat ¢innost soudu za pratahovou a je
na misté ucinit opatreni dle § 174a zakona o soudech a soudcich je pritom zcela bez
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vyznamu jaka doba uplynula od vydani rozhodnuti zalovaného. Spravni a soudni fizeni
jsou zcela samostatna a z hlediska ust. § 174a cit. zakona je nelze posuzovat jako celek.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodu neshledal ve véci prutahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



