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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
KAJA s.r.o0., se sidlem Vrahovicka 711, Prostéjov, zastoupeného Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokatem se sidlem Rimsk4 104/14, Praha 2, proti %alovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, za casti osob zicastnénych na
¥zeni: ) DAFNE profi, s.r.o., se sidlem V slavétiné 2632/23, Praha 9, II) Ceské posta, s.p.,
se sidlem Politickych véziit 909/4, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy Utadu pro
ochranu hospodafské souté’e ze dne 1.7.2011, & j. UOHS-R88,90/2011/VZ-
10544/2011/310/]SI, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 12. 2012, ¢. 5. 62 Af 53/2011 - 106,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zadavatel (Ceska posta) zadal verejnou zakazku ,Nové stejnokroje” v jednacim
fizeni uverejnéném podle § 33 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach; zadavaci
v/ 4 vV Vv 4 4 4 4 /v 4 ~ v/

fizeni smérovalo k uzavreni ramcové smlouvy s vice Ucastniky. Zalobce podal zadost o
Ucast v tomto fizeni, v némz po prokazani kvalifikace byl vyzvan k podani nabidky a tu
také nasledné podal. Zadavatel jej vsak zucasti vylou¢il pro nesplnéni podminky
kvalitativniho pozadavku na odolnost odéru odéva (§ 76 zakona o vefejnych zakazkach).
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[2]  Zalobce (jako? i jini navrhovatelé) podal nivrh na zahijeni fizeni o prezkoumani
Gkont zadavatele u zalovaného; ten rozhodl vyrokovymi ¢astmi L. a IV. prvostupriového
rozhodnuti a zalobcGv navrh zamitl v ¢asti tykajici se podjatosti znaleckého dstavu
Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. (dale téz jen ,Institut®) podle § 118 odst. 4 pism. a)
. 4 v/ / 7 7 4 . \4 4 4 7 . ’ \4
cit. zakona a v Castech tykajicich se namitky, ze ze zadavaci dokumentace neni jasne, ze
obsah certifikatd bude predmétem hodnoceni, namitky proti parametru ,odolnost
v odéru“ a namitky proti parametru ,plo$na hmotnost podle § 118 odst. 4 pism. ¢) téhoz
4 /4 4 ’ v . . /7 vV 4
zakona. Napadené rozhodnuti tyto zavéry potvrdilo. Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[3]  Krajsky soud zalobni namitku podjatosti Institutu zamitl jako neduvodnou.
Zduraznil, ze hodnotici komise ma za kol posoudit nabidky uchazeét z hlediska splnéni
pozadavku zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a téz to, zda uchaze¢ nepodal
nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Zadavatel
si tak mohl pfizvat poradce spliujici podminku nepodjatosti k vefejné zakazce a
k uchaze¢im; poradci vsak nejsou cleny hodnotici komise a proto se na né nevztahuji
pravidla § 74 odst. 8 tohoto zakona. Zduraznil, Ze prizvani poradci nesmi byt podjatymi,
avsak tuto kategorii je nutno vnimat z hlediska konkrétnich Gkolt, které pro zadavatele

plai.

[4]  Soud se ztotoznil s zalovanym v jeho zavéru (plynoucimu ze spravniho spisu), ze
vsichni uchazeci predlozili zadavateli vsouladu se zadavacimi podminkami certifikaty
nazvané jako ,Protokoly o zkouskach® a ,Osvédéeni® i s Gdaji, které zadavatel pozadoval.
Rovnéz ze zpravy ¢. 412402506 ze dne 21. 10. 2010 a z Dodatku ke Zpravé ze dne 25. 10.
2010 skutecné plyne, ze Institut pouze porovnaval Gdaje obsazené v téchto predlozenych
certifikatech s veskerymi daji pozadovanymi zadavatelem v zadavaci dokumentaci. Pokud
tedy zalovany dospél k zavéru, ze Institut pouze udaje v certifikatech porovnal
s pozadavky zadavatele, dospél ke spravnému zavéru, ze takova linnost sama o sobé
nepusobi podjatost prizvanych poradcu z Institutu; poradci neprovadéli zadné svoje Gvahy
¢1 hodnocenti, nevytvareli ani vlastni hodnoceni parametrli, pouze srovnali parametry
uvedené v certifikatech (predlozenych samotnymi uchazedi) s podminkami pozadovanymi
zadavatelem. Ukolem poradci nebylo kvalitativni kontrolovani toho, co mélo byt
uchaze¢i splnéno, ale ovérovani shody udaju v certifikatech predlozenych uchazeci
s pozadavky zadavatele. I kdyz Institut tedy dfive sam vydal nékteré certifikaty,
pochybnosti o podjatosti tento fakt sim nezaklad4. Zalobce byl vylouden ze zadivaciho
fizeni pro nesplnéni kvalitativniho pozadavku (odolnost odéru); nesplnéni této podminky
plynulo z jim predlozeného certifikatu, nikoliv z jakychkoliv tvah poradct z Institutu.

[5]  Soud uvedl, ze povazuje za podstatny rovnéz fakt, ze sam zalobce nezpochybnuje,
ze by pozadavek na parametry ,odolnost v odéru® (pro ktery byl z fizeni vytazen) splnil.
Otazkou soudniho prezkumu neni zkoumani podminky splnitelnosti tohoto pozadavku na
parametry ,odolnosti v odéru®, ale to, zda se touto otazkou vibec mohl zalovany zabyvat.
Zde soud zduraznil, ze se jedna o namitku k zadavacimu ftizeni, ktera musi byt uplatnéna
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nejpozdéji do 5 dnti od skonceni lhity pro podani nabidek; lhata ubéhla dne 18. 5. 2010,
poslednim dnem pro uplatnéni namitek tak byl den 23. 5. 2010. Namitky vsak byly
zadavateli dorudeny az dnem 29. 5. 2010, tedy po stanovené lhuté, a proto se jimi nebylo
mozno vubec zabyvat [§ 110 odst. 7 a § 118 odst. 4 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach].
Veskeré zalobni namitky soud zamitl jako nedtvodné.

II.  Argumenty kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu brojil zZalobce kasacni stiznosti z davodu

/ 4 4 / 4 4 4 v 4 v v v
nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Tvrdi, ze soud nespravné zodpovédél
otazku podjatosti komisi ptrizvaného poradce - Institutu.

[71  Podle nazoru zalobce neni podstatné, jak se prizvany poradce Gcastni na cinnosti
hodnotici komise, ale zda je poradce podjaty. SkuteCnost, ze se Institut podilel na

4 4 4 v / Vo 4 v oV 4 ’ .
zpracovani nabidky nékterého z uchazecu, znamena, ze se pak nemuze podilet na praci
hodnotici komise, nebot mtze v ramci své ¢innosti zvyhodnit nékteré uchazede napt. tim,
ze se nebude zabyvat poznamkou Textilnitho zkusebniho dstavu, s.p. o nesplnitelnosti
zadavatelem pozadovaného parametru odolnosti v odéru, nebot v certifikatech udélenych
Institutem je hodnota uvedena v souladu s pozadavky zadavatele. Protoze se prizvany

i v/ 4 4 4 4 v / V o M v

poradce komise drive podilel na zpracovani nabidky nékterych uchazecd, je zalozena
podjatost této osoby. Jestlize se Institut jiz v dobé probihajictho vybérového fizeni na
poradce hodnotici komise podilel na zpracovani nabidek nékterych uchazect, byl podjaty
a o své podjatosti vedél.

[8] Zalobce nesouhlasi se zavérem soudu, ze mél moznost namitku nesplnitelnosti
uplatnit jen v zakonem stanovené lhtté. Jeli dana objektivni nesplnitelnost zadavaci
podminky, pak ostatni, kteti splnili parametry museli plnit v rozporu se smlouvou a
zadavatel tak vlastné zvyhodnuje soutézitele, kterym umoznuje smlouvu (tykajici se

v / ) N ' . vVv/ 4 4 Vv 4
nékterych parametrti) nesplnit. Zavérem navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl divodnost kasa¢nich
namitek. Zddraznil, ze se zcela ztotoziuje s pravnim nazorem vyjadfenym soudem. Ve
vztahu k namitce podjatosti poradce komise povazuje zalovany za vyznamné, ze stézovatel
byl ze zadavactho fizeni vylouden pro nesplnéni kvalitativniho pozadavku (odolnost
v odéru), coz vyplynulo z0daji uvedenych vjim predlozeného certifikatu, nikoliv
M / . / M . 4 4 v 4 . Ve M ’ /4 .
z jakychkoliv avah Institutu, k nimz by sam dospél v ramci ¢innosti vykonavané jako
poradce pro hodnotici komisi.

[10] Zalovany rovn&? odmitd jako nedivodnou namitku, %e by se soud nezabyval
otazkou nesplnitelnosti pozadavku na odolnost odéru. Naopak, soud se ji zabyval a dospél
ke spravnému zavéru. Stézovatel totiz netvrdil nezakonnost pozadavku (zadavacich
podminek) vcas, ale az v dobé, kdy jiz byl pro nesplnéni podminek vyloucen ze zadavaciho
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fizeni. Pokud nepodal vias proti zadavacim podminkim (aé je Gdajné povazoval za
nerealizovatelné) namitky, nemohl je uplatiiovat az vuéi rozhodnuti o jeho vyloudeni,
. \4 o 4 v \ VvV vV \4 4 vV Vv ./
jehoz divodem bylo pravé to, ze stézovatelem predlozené vzorky (dle rovnéz jim
predlozeného certifikatu) neodpovidaly zadavacim podminkam. Nadto stézovatel sam
pripousti, ze zadavaci podminky skutecné nesplnil.

[11] Neni rovnéz pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze se Institut podilel na zpracovani
nabidek; ten se na jejich zpracovani nepodilel, byt nékteri uchazeéi vyuzili Institutem
vydané certifikaty k prokazani, ze jimi predkladané vzorky spliuji pozadavky uvedené
v zadavacich podminkach. V fizeni bylo prokazano pouze to, ze Institut vystavil
certifikaty uchazecum, ktefi jej o to pozadali (nebot je ze zakona k této ¢innosti povolan),
v nichz deklaroval, zda uchazeci predlozené vzorky maji ¢i nemaji kvalitativni vlastnosti,
jejichz splnéni zadavatel pozadoval v zadavacich podminkach. Vystaveni certifikatu
osobou, ktera je k takové ¢innosti nadana na zakladé svych opravnéni, nepredstavuje Gcast
na zpracovani nabidky ve smyslu § 74 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. Stézovatel
tedy de facto tvrdi, ze Institut uvedl do jim vystavenych certifikatt nepravdivé tdaje a diky
innosti, kterou potom pro hodnotici komisi vykonaval, nemohla byt tato nepravdivost
odhalena. Stejné jako Institut, tak i kazdy jiny poradce hodnotici komise, by totiz musel
vychazet z obsahu jiz vydanych certifikatt (jejichz obsah jiz nebylo mozno nikym zvratit)
a porovnavat je spozadavky zadavatele. To, ze by kontrola obsahu certifikata byla
4 v 4 v 4 o v 4 4 v/ 4
provedena nespravné a pravé ztakového divodu byl vyloucen ze zadavaciho fizeni,
Vv i 4 4 \4 v M Ve 4 4 4 ‘(L /.0 v VvV Ve
stézovatel ani netvrdi. Tvrdi pouze, ze se mél Institut pri vydavani certifikatd védomé ¢i
nevédomé dopustit nespravného postupu. Ke kontrole spravnosti obsahu vydanych
certifikata  zakonem wuznaného certifikatora vSak zadavatel neni v zadném pripadé
opravnén (v krajnim pripadé maji takové opravnéni organy ¢inné v trestnim fizeni) a prave
proto volil k posouzeni pozadavkt odborny institut. Ze vSech téchto dtvodd proto
\4 / M vVv/ 4 4 4 V4 A% M o
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[12]  Osoby zGclastnéné na rizeni vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele nepodaly.

IV.  Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
4 v 4 v 4 o / v /7 % 4
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predmétem prezkumu je v této véci posouzeni pravni otazky krajskym soudem;
jde predevsim o posouzeni, zda za danych skutkovych okolnosti byl poradce hodnotici
komise zadavatele - Institut pro testovani a certifikaci a.s. podjatym pfi vyjadreni svého
odborného nazoru a zda se tedy mohl vibec jako odborny poradce tohoto procesu
Ucastnit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, podjatost Institutu nenalezl.
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[16]  Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc tyto podstatné skutecnosti: zadavatel zahajil
zadavaci ftizeni vyzvou k podani nabidky ,nové stejnokroje“ , jejiz prilohou byly i
pozadavky navlastnosti a parametry na pouziti textilnich materiald pro zhotoveni
jednotlivych dilt stejnokroje. Kazdy z uchazeét mél povinnost ve stanovené lhuté (do 14.
00 hod dne 29. 9. 2010) odevzdat zadavateli svoji nabidku dle pozadavkt na formu jejiho

/4 4 / v vV 4 v 4 4 o Vv v /
zpracovani. Ve vyzvé byly rovnéz formulovany pozadavky na dodani vzorkd, jez mély byt
soucasti nabidky. Zadavatel vyslovné mj. pozadoval, aby vzorky svou kvalitou odpovidaly
technické specifikaci, pozadovanym velikostem a materidlovym slozenim s upozornénim,
\4 v 4 i i v 4 4 v 4 v v/ /v M
ze nesplnéni tohoto kriteria povede k vyfazeni nabidky a vylouceni uchazece z dalsi Géasti
4 4 v/ 4 A 4 / VV v A v / v

v zadavacim fizeni. Soucasti vyzvy byl rovnéz jasné vyjadfeny pozadavek zadavatele, aby
pro vsechny materialy pouzité na predlozenych vzorcich byly soucasné se vzorky
predlozeny certifikaty téchto materiald.

[17]  Zadavatel v pfipisu ze dne 10. 8. 2010 nazvaném ,Dodatecné tdaje k zadavacim
podminkam II“ sdélil uchaze¢im na zakladé jejich zadosti dodatecné informace
k zadavacim podminkam. Pro nyni souzenou véc je relevantni ta cast doplnujici informace
(k dotazu ¢. 2), ze uchazeéi maji povinnost predlozit ,Osvédceni vydané akreditovanou
certifikovanou zkusebnou pro certifikaci vyrobkd. Osvédceni musi jednoznacné
potvrzovat, ze vyrobky seshoduji se zadavaci dokumentaci a vyhovuji hygienickym
pozadavkim. Protokol o zkouskach proto nenahrazuje Osvédceni, nebot Protokol o
zkouskach uvadi hodnoty zjisténé pfi zkouskach. Zadavatel by tedy musel sam provést
komparativni neodborné hodnoceni. Osvédcent je naslednym dokumentem k Protokolu o
zkouskach a je jednozna¢nym certifikatem (dokumentem), ktery zadavatel vyzaduje pro
eliminaci vSech ptipadnych namitek.

[18] Soudasti spravniho spisu je Osvédceni ¢. 10-181/1, kterym Textilni zkusebni Gstav
s.p. jako certifikacni organ pro certifikaci vyrobka k zadani zalobce potvrdil, ze zalobcem
k posouzeni predlozena tkanina vyhovuje pozadavkum predlozeného materialového listu
Ceské posty; k parametru ,odolnost vi& odéru® uvedl, Ze tento vyhovuje béiné
pozadované toleranci a ze pozadavek zadavatele 60 000 otacek je pro dany typ odlehlené
vlnatské tkaniny velmi vysoka hodnota (pro bézné typy téchto tkanin je doporudena
hodnota 20 000 otacek).

[19] Je skutecnosti, ze néktefi uchazedi predlozili certifikat vydany Institutem, nékteri
jinym odbornym pracovistém - Textilnim zkusebnim {stavem.

[20] Ptredlozené nabidky jednotlivych uchaze¢d byly pak hodnoceny komisi; ta si
ptizvala odborné poradce pro vyhodnoceni, zda Gdaje plynouci z predlozenych certifikatt
(Osvédleni) spliuji pozadavky zadavatele. Z obsahu spisu je rovnéz seznatelné slozeni
komise, jakoz 1 G¢ast konkrétnich pracovnikl Institutu, jako odbornych poradcd; jednalo
se o Ing. I. L., M. S. a Doc. Ing. V. K., CSc. Ti také v Cestném prohlaseni o nepodjatosti ze
dne 30. 9. 2010 prohlasili, Ze nebyli seznameni s zZadnymi identifika¢nimi {Gdaji uchazecd
(vzorky k posouzeni jim byly pfedany v anonymizovanych boxech a to v uvedeném poctu
kust) a Ze nevi o tom, ze by méli néjaky pracovni, osobni ¢i jiny obdobny pomér
k zajemctim ¢i dané véci.
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[21] Pravé v Gcasti odbornych poradcu spatfuje zalobce pochybeni; podle zalobce byli
poradci podjati a nemohli tedy dat komisi své dobrozdani (tedy sdélit nazor na shodu mezi
vysledkem plynoucim z Osvédceni a pozadavkem zadavatele). Znamena to, ze zalobce
dovozuje podjatost konkrétnich osob, které se podilely jako poradci hodnotici komise.

[22] Podjatosti se obecné rozumi nezpusobilost rozhodujici osoby k nestrannému
a nezaujatému posuzovani zalezitosti jinych a rozhodovani o nich, ktera je zapticinéna
. 4 . . ’ v ’ v - /v 4 o . vV o / NV . 4
zejména subjektivnim pomérem k dané véci a nebo Gcastnikim. Jak je zfejmé jiz jen z této
samotné charakteristiky, je vzdy jednou z podminek pravé skutecnost, ze se musi jednat o
osobu, kterd ma néjaky podil v rozhodovacim procesu. Jak krajsky soud spravné uvedl,
nemusi se vtomto ohledu jednat pouze o osoby, které pfimo o véci rozhoduji, ale
podjatost obecné muze byt shledana i u osob, které pro rozhodujici osoby predkladaji
podklady (typicky znalci). Teoreticky by se tedy mohlo stat, ze poradce odborné komise,
v 4 v/ v . . / v /4 4 . 4 4
a¢ sam primo o véci nerozhoduje a za vysledek koneéného rozhodnuti ani neodpovida,

oV o * v V * Ve 7V 4 o / . oV / V/Ve
muze pro svuj pomér k véci ¢i Gcastnikim byt podjatou osobou a muze tak byt pfic¢inou
vadnosti rozhodovactho procesu.

[23] V nyni souzené véci tomu tak vSak nebylo, ale ani byt nemohlo. Jak je popsano
/ Vv 4 i M v / V ‘1 V7 /4 4 4 vV M
vyse, odborni poradci se nejenze netcastnili zadného rozhodovani, ale naopak ovérovali
ouze shodu parametrid uvedenych v certifikatu (Osvédéeni), ktery dodal zadavateli sam
p p y ry
zalobce, s parametry, které byly obsahem zadani. Jak zjistil Nejvyssi spravai soud z obsahu
spravniho spisu, jednalo se o mechanické posouzeni shody kvantifikovaného parametru
./ v / / /. v v 4 .V v Ve 4 v
vyjadteného odbornym ustavem v Osvédceni (jez predlozil sam zalobce) a parametru
vyjadteného v zadavacich podminkach. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 M v i v 4 /7 vV 4 Ve 4 i 4 M
ze si lze predstavit, ze se nyni zminéna cinnost hodnotici komise mohla obejit 1 bez
odbornych poradct. Nejvyssi spravai soud bez vyhrad souhlasi se zavérem a obsahlym
zdivodnénim krajského soudu, ze rozhodnuti hodnotici komise nebylo ovlivnéno
rozhodovanim poradct o dané véci, nebot ti zadné hodnocenti, rozhodovani ani odborné
posouzeni jiz v této fazi neprovadéli. Vysledkem celého hodnotictho stadia tedy bylo
vylouleni zalobce ze soutéze pravé a jen pro nedodrzeni zadavatelem pozadovanych
parametrd, priemz nedodrzeni sporného parametru vztahujiciho se k odéru textilie pro
4 i 4 v v v (e 4 v v 4 / v Ve
pracovni uniformy plyne pravé a zcela zfetelné z certifikatu (Osvédceni), ktery predlozil
zadavateli pravé zalobce sam. Jinymi slovy, posouzeni a hodnoceni vlastnosti a parametra
zalobcem predlozené textilie bylo obsahem Osvédceni, které jako povinnou prilohu
k nabidce predlozil pravé zalobce sim. Tato namitka je proto nedavodna.

[24] Pokud vsak stézovatel potazmo de facto tvrdi, ze Institut uvedl do jim vystavenych
certifikatt nepravdivé udaje a diky cinnosti, kterou potom pro hodnotici komisi
vykonaval, nemohla byt tato nepravdivost odhalena, pak se jedna o namitku, ktera v tomto
fizeni nemuze byt sama o sobé fesena; pokud by totiz snad mél byt zpochybnén odborny
obsah certifikatu, resp. tidaje v ném uvedené, nebo pouzité vyzkumné ¢i ovérovaci metody,
které mély slouzit k ziskani kvantifikace jednotlivych parametrt, pak by takova namitka
musela byt reSena organy odborného dozoru (v krajnim pripadé organy cCinnymi
v trestnim rizeni), v zadném pripadé vsak vtomto fizeni napf. zalovanym. Stejné jako
Institut, tak i kazdy jiny poradce i ¢len hodnotici komise, totiz musel vychazet z obsahu jiz
vydanych certifikatd (jejichz obsah jiz nebylo mozno nikym zvratit) a porovnavat je
s pozadavky zadavatele. Ostatné skuteCnost, ze by kontrola obsahu certifikata byla
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provedena nespravné a pravé ztakového divodu byl vyloucen ze zadavaciho fizeni,
stézovatel ani netvrdi.

[25] Neduvodna je rovnéz namitka tykajici se zakonem stanovené lhuty, do jejihoz
uplynuti mohl Zalobce uplatnit vjtku nesplnitelnosti poZadavkd zadavatele. Zalobce je
presvédCen, ze je-li pozadavek zadavatele nesplnitelny, pak se jedna o objektivni kategorii,
k niz se musi prihlizet v kazdém stadiu zadavaciho tizeni.

[26] I zde se soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery odkazal na § 110 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach a zdlraznil, ze sméroval-li stézovatel namitkami proti
zadavacim podminkam (tvrdil nesplnitelnost nékterych pozadovanych parametri na
vlastnost textilu pro vyrobu sluzebnich odévt), pak takové namitky mél vznést v zakonem
stanovené lhuté 5 dnd od skonleni lhaty pro podani nabidek. Pojmem ,zadavaci
podminky“ se ve smyslu § 17 pism. 1) zakona o verejnych zakazkach rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavact
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.
Protoze stézovatel tuto lhutu nedodrzel, nemohl se zalovany pozdéji uplatnénymi vytkami
vztahujicimi se k zadavacim podminkam, zabyvat.

[27] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze lhuta stanovena v cit.
ustanoveni je specialni lhutou pro podani namitek, do jejtho uplynuti musi stézovatel
namitky koncentrovat, uplatnit a odtvodnit. Ubéhla-li doba pro podani nabidek dne 18. 5.
2010, poslednim dnem pro uplatnéni namitek tak byl den 23. 5. 2010. Podal-li stézovatel
namitky zadavateli dne 29. 10. 2010, stalo se tak po uplynuti lhity, nemohl se jiz zalovany
obsahem téchto namitek zabyvat (§ 110 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach, podle néhoz
je podani namitek fadné a véas podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu
zadavatele). V dalsich podrobnostech vztahujicich se k nyni posuzované namitce odkazuje
soud na podrobné odtvodnéni rozsudku krajského soudu (b. IV. 3), s nimz se kasacni soud
zcela ztotoznil.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 vV M . 4 4 . 4 4 v 7/ Ve 7V / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

[29] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
/ v > / / v/ ’ / . VV_ IV 7 Ve . .

uspéch. Zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné arfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2013
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