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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobct: a) J.
E., a b) Ing. J. E., zastoupenych Mgr. Martinem Smetanou, advokatem se sidlem Rimska
104/14, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky afad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 7.
2012, ¢. OREG 18358/2012/luka, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 11. 2012, §&. 10 A 71/2012 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 11. 2012,
&. 10 A71/2012- 37, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 12. 1999 Méstsky Grad Sezimovo Usti, Odbor stavebniho
/v / 4 ’ 4 4 A 4 v 4 4 . 4 / vV (43
uradu, Uzemniho planovani, zivotniho prosttedi a dopravy (dale jen ,stavebni urad®)
. v v ’ ’7 7 ’ « v v v/ .
povolil zménu dokoncené stavby ,stavebni Upravy skladové haly“, vcetné pripojky
vodovodu, prfipojky kanalizace a pevné jimky na pozemcich stp. ¢. X a parc. ¢ 308
v katastralnim Gzemi UstraSice. Dne 7. 9. 2005 stavebni ufad povolil zménu stavby pred
dokondenim v rozsahu ,zména dispozice pidorysu - stavebni Gprava spojenad se zménou
uzivani ¢asti objektu skladové haly na truhlatskou dilnu“. Toto rozhodnuti bylo nasledné
v 4 \ ’ o \4 [} v v/ 4 Vv ’ /v
zruseno rozhodnutim zalovaného z dtvodu, ze v prubéhu fizeni pred stavebnim ufadem
nebylo szalobcem b) jednano jako stUcastnikem fizeni, ackoliv byl v dobé fizeni
vlastnikem pozemku ptimo sousediciho s projednavanou stavbou. V mezidobi bylo uzivani
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truhlarské dilny povoleno kolaudaénim rozhodnutim ze dne 31. 1. 2006 a uzivani zbyvajici
dasti stavby kolaudaénim rozhodnutim ze dne 30. 9. 2008. Stavebni Grad pak vydal dne 23.
11. 2010 rozhodnuti, ve kterém stavbu dodatecné povolil a zamitl namitky zalobcd, jez se
v /v v / v v /4 ’ N4 4 ~ / ’ /
prevazné netykaly predmeétu daného stavebniho fizeni. Zalovany toto rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2011 opét zrusil, tentokrat z divodu, ze se spravni organ radné
v/ v / . 4 . . 4 /7 v /
nevyporadal suplatnénymi namitkami a své rozhodnuti oprel o podklad, se kterym
neseznamil Ucastniky fizeni. Stavebni urad vydal dne 18. 10. 2011 dodateéné stavebni
povoleni, ovsem i to bylo zalovanym zruseno (rozhodnutim ze dne 1. 2. 2012), nebot
stavebni urfad nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[2]  Dne 24. 4. 2012 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢. MESU-749/2010/OSU/Na23,
kterym podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) dodate¢né povolil stavbu ,stavebni Gpravy ¢asti stavajici
skladové haly v rozsahu: zména dispozice padorysu - stavebni Gpravy spojené se zménou
uzivani Casti objektu na truhlarskou dilnu vcetné pristresku pro instalovany kotel na
pozemku stp. ¢ X a pozemku &p. 308/2 v kat. izemi Ustra$ice® (dale jen ,stavba®),
stanovil podminky pro dokonceni stavby a zamitl namitky zalobce a) a b).

[3]  Jednalo se, mezi jinymi, také o namitku tykajici se ,zajisténi pristupu ke stavbé®,
v ramci které zalobce b) tvrdil, ze jeho pozemky p. ¢. 125/1 a 145/6 byly pouzivany pro
v/ v 4 v v > - A4 M /v M M
pristup ke stavbé neopravnéné, nebot je nelze uzivat jako Gcelovou komunikaci. Nebylo
ani vydano zadné deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze by se na pfedmétnych pozemcich
Ucelova komunikace nachazela. Stavebni ufad k této namitce uvedl, ze se jedna o dodatecné
4 4 / /v 4 MIEA v/ / 4 v
povoleni stavebnich Gprav na truhlafskou dilnu, jejiz uzivani bylo pravomocné povoleno
jiz v roce 2006. Upozornil, ze obec Ustrasice, jako pfislusny silniéni spravni Gfad (dale jen
»silni¢ni spravni urad®) ve svém stanovisku ze dne 21. 10. 2010 uvedla, ze pfistup k objektu
je ze silnice II. tridy pres verejné pristupnou ucelovou komunikaci p. ¢. 145/4, 125/1 a
145/6 a dale po ucelové komunikaci p. ¢. 308/3. Dodate¢né povoleni stavebnich uprav tak
podle stavebniho uradu nezalezelo na vyreseni predbézné otazky, tj. vydani deklaratorniho
rozhodnuti o existenci verejné pristupné tcelové komunikace, jak se domnivali zalobci a) a

b).

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali zalobci odvolani, které
\4 / / 4 4 L / 4 4 \4 4 4 4
zalovany svym v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Podle zalovaného se spravni
/4 vV V/ v v/ / i v o / o4 *eV_V 4 v/ v
organ L. stupné radné vyporadal s namitkou zalobct tykajici se zajisténi pristupu ke stavbe,
tedy stim, ze dodateCné povolované stavebni Upravy nezavisi na vyreSeni predbézné
otazky o existenci {1 neexistenci vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich ve
vlastnictvi zalobce b). S Gdajnym neopravnénym uzivanim téchto pozemku jako verejné
pristupné ucelové komunikace by se zalobci museli obratit na pfislusny spravni organ.

.  Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[5]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, ktery ji

/ /v / M o 4 o i v v v v/ 4
svym vyse uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl. Zduraznil, ze predmétem fizeni
bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebni Gpravy dasti ptvodni skladové haly
provedené v souvislosti se zménou uzivani této Casti na truhlarnu.
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[6]  Soud se neztotoznil szalobni namitkou zalobce b), podle které nejsou povolené
stavebni Upravy ptistupné z vefejné komunikace. Toto tvrzeni podle soudu nemad -
s odvolanim na vyjadreni silni¢niho spravniho Gradu ze dne 21. 10. 2010 - oporu ve spise.
Na existenci verejné pristupné ucelové komunikace pfitom nic neméni ani skutecnost, ze
vlastnik predmétnych pozemku tyto pozemky oplotil, protoze tim verejné pristupna
Gcelova komunikace nezanikla. Posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace
vSak nebylo na stavebnim Uradu; ten vychazel ze sdélent silni¢niho spravniho Gfadu o tom,
ze pristup ke stavbé existuje.

[7] Soud se dale vyjadril k pisemnosti zalovaného ze dne 10. 2. 2011, v niz se zalovany

zabyval zadosti zalobce b) o proSetreni zplisobu vyfizeni stiznosti na postup spravniho
/4 /4 4 N4 /v .. i </ v 4

organu ve smyslu § 175 odst. 7 spravniho fadu, ve které zalobce b) brojil proti vyjadrent

silniéntho spravniho Gradu o zajisténi pfistupu k pozemku ze dne 23. 4. 2010. Zalovany

zde uvedl, Ze v pripadé sporu o tom, zda se na predmétnych pozemcich nachazi verejné

v/ /7 IV 4 M v / /e v/ 4 v 4 4 4
pristupna Ucelova komunikace, by mélo byt zahajeno fizeni o urceni pravniho vztahu ve
4 4 v/ v/ v / v/ 7 . i v/ 4 7 IV

smyslu § 142 spravniho radu, pfislusnym k tomuto fizeni je silniéni spravni urad - obec

Ustrasice. Soud pripomnél, ze uvedena pisemnost je pouze sdélenim s charakterem obecné

informace, nikoliv deklaratornim rozhodnutim.

[8]  Podle nazoru soudu stavebni Gfad respektoval zrusovaci rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 11. 2010 tim, ze zjistoval, je-li k dané stavbé pfistup. Vzhledem k tomu, ze dotéeny
/4 4 4 4 i 4 4 /7 IV ./ Ve \4 v v /4 M v/ 4
organ statni spravy - silnicni spravni Gfad - vyjadril, ze predmétna stavba je pfistupna
z verejné pristupné ucelové komunikace, nebyl zde dvod pro predbéznou otazku podle §
57 spravniho radu. Soud uzavrel, Ze dodate¢né stavebni povoleni nema deklaratorni Gcinky
M v 7 7 v 4 i /v J4 A v v/ ' 4
vyjadtujici, ze se na pozemcich ve vlastnictvi zalobce b) nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace. ZdUraznil, ze dodatecnym rozhodovanim o povoleni stavebnich aprav bylo
rozhodovano vylu¢né o provedeni téchto Gprav a nikoliv o tom, zda na pozemcich zalobce
b) existuje verejné prospésna ucelova komunikace.

III.  Argumenty kasalni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci a) a b) [stézovatelé a) a b)] véasnou
kasacni stiznost, ve které napadli vyrok II. a III. tohoto rozsudku zduvodu jeho
nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Stézovatelé zejména brojili proti vyjadreni silnicniho spravniho Gfadu o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace. Jejich kasaéni argumentace se tyka jednak
. 4 *eV_V 4 v/ 4 v Vv / /
pravomoci vydat potvrzeni o zajisténi pristupu a dale predbézné otazky ve smyslu § 57
spravniho radu.

[10] Nejprve stéovatelé tvrdili, ze obec UstraSice jako silniéni spravni G¥ad nebyla
opravnéna vydat vyjadreni o zajisténi pristupu ke stavbé, pricemz toto potvrzeni neni
pouze obecnou informaci, jak uvedl krajsky soud, pokud je podkladem pro vydani
rozhodnuti ve véci. Stavebni Gfad byl podle stézovatelti povinen resit dopravni napojeni u
zmény staveb; bez prokazani takovych napojeni nebylo mozné predmétné stavebni zmény
provadét.
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[11] Stézovatele  odkazali na  rozhodnuti  Vetejného  ochrance  prav
sp. zn. 5745/2006/VOP/ MB, podle kterého je silniéni spravni Urad v pfipadé sporu o
existenci ulelové komunikace povinen vydat deklaratorni rozhodnuti podle § 141
spravniho fadu. Vyjadreni o zajisténi pristupu tak nelze povazovat za rozhodnuti, nebot
nebylo vydano jako vysledek spravniho fizeni zahajeného podle § 142 spravaniho radu.

[12] Dale stézovatelé poukazali na skutecnost, ze v katastru nemovitosti je uveden jako
zpusob vyuziti pozemkl vlastnénych zalobcem b) zelen a jako druh pozemku ostatni
plocha. V pfislu$ném Gzemnim planu Gc¢inném od 12. 11. 2007 jsou tyto pozemky zarazeny
do ,Plochy vyroby a skladovani...“. Nejsou evidovany ani v pasportu mistnich a tcelovych
komunikaci vedeném obci Ustrasice. Stézovatelim tak neni znamo, na zakladé ¢eho dospél
silnicni  fad k tomu, ze predmétné pozemky jsou verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Pravomoci silni¢niho spravaiho Gradu k vydani potvrzeni o zajisténi pristupu
ke stavbé se vsak ani spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly, pfitom toto potvrzeni je

/ v/ 4 o 4 4 4 4 4 /4 v
vyznamnou soucasti podkladi k vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Stézovatelé tedy povazovali napadeny rozsudek za nezakonny, nebot potvrzeni o zajisténi

v/ v 4 v v 4 v M 4 4
ptistupu ke stavbé bylo neopravnéné pravné posouzeno jako deklaratorni rozhodnuti o
charakteru predmétnych pozemkd a jako podklad pro rozhodnuti.

13]  Vramci dal$i kasaéni namitky stézovatelé brojili proti nazoru soudu, ze
Y it p
v pfedmétném spravnim ftizeni nebylo nutné vyresit existenci verejné pristupné ucelove
komunikace prostrednictvim predbézné otazky. Uvedli, ze v rozsudku krajského soudu ze
dne 14. 12. 2011 bylo vyslovné uvedeno, ze ,,zalovany se nevyporadal s namitkou, zda pres
v Ve /v / . « / v /

pozemky zalobce vede ¢i nevede ulelova komunikace®“. Tato otazka nebyla zalovanym
presto dodnes vyreSena. Stézovatelé spatfuji vadu fizeni v tom, ze nebylo postupovano
podle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

IV.  Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
/ v 4 v 4 o 4 v 7 A% 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

[15] Stézovatelé kasacni stiznosti broji zejména proti vyjadrfeni silniéntho spravniho
/ V. \4 4 M 4 Vv J4 Vv . v vV s 4
Uradu, ze se na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele b) nachazi verejné prospésna tcelova
komunikace.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Predmétem prezkumu v posuzované véci je rizeni o dodateném povoleni stavby
ve smyslu § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona (tedy rozhodovani o tom, zda lze
dodatecné povolit jiz existujici stavebni Gpravy). Soud je tak opravnén prezkoumat, zda byl
postup spravnich organt pfi vydani dodate¢ného stavebniho povoleni v souladu se
zakonem.
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[18] Pri vydani dodatecného stavebniho povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho
zakona se postupuje podle § 111 az 115 tohoto zakona; stavebni Grad se tedy ridi stejnymi
ustanovenimi jako pfi vydavani stavebniho povoleni. Stavebnik je povinen ve své zadosti o
vydani stavebniho povoleni (§ 110 stavebniho zakona) mimo jiné uvést napojeni stavby na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu (viz vyhlaska Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
vécech stavebniho radu). Pri prezkumu zadosti o stavebni povoleni ve smyslu § 111
stavebniho zakona stavebni Ufad prezkoumava podanou zadost a pripojené podklady
z toho hlediska, zda lze stavbu skute¢né realizovat. Pti tom ovétuje, zda jsou dany nékteré
demonstrativné uvedené skuteCnosti, mimo jiné se musi zabyvat otazkou, zda je ke stavbé
zajistén prijezd (odst. 1 pism. c) § 111 stavebniho zakona). Ackoliv to zakon vyslovné
neuvadi, mél by stavebni Gfad postupovat tak, aby byla zarucena ochrana vetejného zajmu,
coz obecné vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho radu (viz. Potésil, L.,Roztocil, A., Hrisovd, K.,
Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentaf. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck,
2/2013).

[19] Na =zakladé uvedeného soud shrnuje, zZe v posuzovaném ftizeni o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni byl stavebni Gfad povinen zkoumat, zda je stavba
napojena na dopravni infrastrukturu a zda je k ni zaji$tén pfistup.

[20]  Ukolem krajského soudu v Hzeni o Zalobach stéZovateld tak bylo ptezkoumat, jestli
se spravni organy dostate¢né vyporadaly s namitkami brojicimi proti existenci pristupu ke
stavbé. Krajsky soud mél proto posoudit, zda spravnim organim mohlo jako dostateény
podklad pro toto zjisténi poslouzit vyjadreni prislusného silnicniho spravniho dradu (tj.
obce UstraSice) ze dne 21. 10. 2010, ve kterém sdélil, Ze p¥stup k objektu je ze silnice IIL.
tridy pres verejné pristupnou ucelovou komunikaci p. ¢. 145/4, 125/1 a 146/6 a dale pak
po Ucelové komunikaci p. ¢. 308/3.

[21]  V souvislosti s namitkou stézovatelt napadajici pravomoc obce Ustrasice uvedené
vyjadreni vydat, je treba uvést, ze konstatovani existence ¢i neexistence verejné pristupne
Ucelové komunikace spada podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich do pisobnosti obce. Obec Ustrasice tedy byla opravnéna vykonavat
o M 4 4 4 / vV v v o v v/ / / V /
pusobnost silniéntho spravantho uGradu ve vécech vefejné ptistupnych Gcelovych
komunikacich a byla také opravnéna podat stavebnimu Gradu zminovaneé vyjadreni.

[22] Co se tyle obsahu tohoto vyjadfeni, stavebnimu tfadu nepfisluselo posuzovat,
zda verejné pristupna ucelova komunikace na dotcenych pozemcich opravdu existuje.
Nicméné stavebni Gfad nesmél mit pochybnosti o tom, zZe je ke stavbé zajistén pristup,
ktery vede po komunikaci, jez je vefejné pristupna.

[23]  Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje se zavérem, ze v tomto konkrétnim pripadé
bylo pro ovéreni existence pristupu ke stavbé dostatecné vyjadreni silniéntho spravniho
Uradu. Jak spravné uvedl krajsky soud, toto vyjadreni slouzilo pouze jako obecna
informace, a nelze ho proto povazovat za deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci
verejné pristupné ucelové komunikace. Pokud tedy neexistovalo deklaratorni rozhodnuti o
existenci takové komunikace a o pristupu ke stavbé pretrvavaji pochybnosti, mél tuto
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otazku stavebni Urad dale zkoumat. Za okolnosti tohoto ptipadu, kdy stézovatelé zprvu
ani nebyli ptizvani jako (castnici stavebniho fizeni a ze spisového materialu nevyplyva, ze
by tato otazka byla fesena jiz v pfedchazejicich stavebnich fizenich ¢i Gzemnim fizeni, se

/7 IV 4 ./ v 4 M V. /7 4 4 / V. /4
nemohl stavebni ufad spolehnout na prosté vyjadreni silniéntho spravniho uradu, ktere

v/ 4 o v 4 Ve Vo v v/ / / Vv /

neobsahovalo zadné oduvodnéni ¢i odkazy na pasport verejné pristupnych Gcelovych
komunikaci a podobné.

[24] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v nyni posuzované véci se spravni organy
s otazkou pfistupu ke stavbé nevyporadaly dostateéné. Byt se jedna o dodatecné stavebni
povoleni, které se tyka pouze Casti vétsi stavby, 1 v tomto fizenl musi mit stavebni ufad
jistotu, ze ke stavbé existuje odpovidajici pristup.

[25] Je tfeba pfisvédCit stézovatelum, ze moznosti, jak mohl stavebni afad ovéfit
existenci pristupu ke stavbé, bylo i vyfeseni predbézné otazky podle § 57 spravaiho fadu.
Na vyteSeni této otazky totiz zaviselo vydani dodatecného stavebniho povoleni, priemz
stavebnimu Uradu neprisluselo o ni rozhodovat. Stavebni urad by pak postupoval podle §
57 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

[26] Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil

otazku, zda mél stavebni arad, respektive zalovany, dostatek podkladd pro zjisténi pristupu

ke stavbé, které podminuje vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni

soud proto shledava napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, coz je davodem
M v 4 4 4 v . M / v/ v/ 4

pro jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[27] V dal$im fizeni by se tedy krajsky soud mél zabyvat tim, zda byl pfistup ke stavbé
dostatecné prokazan, pticemz za dostatecné v tomto pripadé nemuze povazovat samotné
A v 4 M 4 4 4 / V. v / N/ / v v Ve / o v 4
vyjadreni silni¢ntho spravniho Uradu nepodlozené zadnym presvédcéivym odivodnénim

nebo jinymi dikazy.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[28] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatelt a) a b) davodnymi, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[29] O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



