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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
N. S., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2012,
& j. CPR-3049/CJ-2011-9CPR-V237, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 1. 2013, & j. 10 A 109/2012 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011, &. j. CPBR-6002/C]J-201-0665PE-SV, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend Jihlava, ulozila zalobkyni v prvém vyroku spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. c) bod 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
pobytu cizinca®). Dale rozhodla, Ze doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
Gzemi Ceské republiky, sestanovi na 3 roky a Ze tato doba je shodni sdobou
vykonatelnosti rozhodnuti (vyrok IL.). Tfetim vyrokem byla podle § 118 odst. 1 zdkona o
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pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 15 dné ode dne
vykonatelnosti rozhodnuti. K odvolani zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 22. 10.
2012, & j. CPR-3049/CJ-2011-9CPR-V237, zménila ¢4st napadeného rozhodnuti tak, Ze
pocatek doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na Gzemi, stanovila v souladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dale uréila, Ze doba k vycestovani z dzemi Ceské
republiky je 15 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbylé Casti zalovana
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované %alobou podanou u Krajského soudu
v éesk}'fch Budgjovicich; ten rozsudkem ze dne 7. 1. 2013, ¢. 5. 10 A 109/2012 - 18, zalobu
zamitl. Neptisvédcil namitce zalobkyné o vzijemném rozporu vyrokd napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j.1As 106/2010- 83, a konstatoval, ze spravni organ stanovenim lhity pro
vycestovani a jejtho podatku nevyloudil odkladny téinek Zaloby. Zalobkyné podala spravni
zalobu, proto byla ze zakona odlozena vykonatelnost spravniho rozhodnuti. Na zakladé §
101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpist mohl spravni
organ v pripadé potfeby dodatené stanovit lhutu pro vycestovani z Gizemi.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobkyné¢ (dile té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti. Zopakovala svou argumentaci uplatnénou ve spravni zalobé, ze
vyrok o stanoveni doby k vycestovani z dzemi a vyrok o béhu doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi, obsazeny v rozhodnuti zalovaného trpi vnitfnim
rozporem. Podle predmétného rozhodnuti, které nabylo pravni moci 24. 10. 2012, méla
stézovatelka povinnost vycestovat z tuzemska do 15 dnt od 24. 10. 2012, . do 8. 11. 2012.
Proti rozhodnuti zalovaného vsak podala spravni zalobu, ktera méla dle § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinci odkladny tucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Vzhledem k tomu, ze pouze vykonatelné rozhodnuti o spravanim vyhosténi
podle § 62 odst. 1 zakona vede k zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nastala vykonatelnost pfedmétného rozhodnuti az dne 14. 1. 2013, kdy byl zastupci
7alobkyné dorulen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich. K tomuto datu
zapotala béZet doba, po niZ nelze stéZovatelce umoznit vstup na tzemi Ceské republiky,
oviem povinnost opustit Ceskou republiku vznikla stéZovatelce jiz 8. 11. 2012.

[4] Podle stézovatelky vede argumentace zaujata zalovanym i krajskym soudem
k porufeni jejich prav, nebof doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky, by byla delsi nez doba 3 let stanovena v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Stézovatelka by musela vycestovat z tuzemska drive, nez se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stane vykonatelnym, nicméné teprve v dusledku vykonatelnosti rozhodnuti by
doslo k zaniku platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[5] Dalsim negativnim duasledkem napadeného rozhodnuti bylo zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi stézovatelky 28. 2. 2013 z davodu, ze od 14. 1. 2013 mari vykon
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana totiz dovozuje, ze se stézovatelka ode dne
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skonteni Yizeni pYed krajskym soudem zdriuje na tzemi Ceské republiky neoprivnéné
(bez platného viza) a mari vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi ze dne 22. 10. 2012.
Nasledné dne 11. 3. 2013 bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinci. Sohledem na formulaci vyrokd zalobou
napadeného rozhodnuti ovsem stézovatelka prakticky neméla moznost opustit Uzemi
Ceské republiky v den, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni stalo vykonatelnym;
rozsudek krajského soudu byl navic dorucen pouze zastupci stézovatelky, nikoliv pfimo ji.
Od 15. 3. 2013 tak stézovatelka pobyva v tuzemsku nelegalné bez moznosti vycestovat
z izemi Ceské republiky v nové stanovené lhtté, byt na tuto moZnost v nové vedeném
fizeni o spravnim vyhosténi upozornovala a odvolavala se na moznost aplikace ustanoveni
§ 101 spravniho fadu, jak ve svém rozsudku poznamenal krajsky soud.

[6]  Stézovatelka uzaviela, ze vyroky obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti trpi
’e /’ . v o ’ s ’ .
vzajemnym rozporem, v jehoz dusledku byla nucena vycestovat z Gzemi Ceské republiky
dfive a tim padem 1 vykonavat spravani vyhosténi dfive, nez pocala bézet doba, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceskeé republiky.

[7]  Sohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[8]  Vyjadreni zalované ke kasalni stiznosti nebylo podano.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

9 Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVySSL sp pri p J plneny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o .y i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z afedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zdkona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. r. s.“)].

[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11]  Stézejni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti je nazor stézovatelky, ze vyroky
napadeného rozhodnuti zalovaného ukladajici lhttu k vycestovani do 15 dnd od pravni
moci rozhodnuti a vazici dobu, po kterou nelze umoznit stézovatelce vstup na uzemi
Ceské republiky, na pozbyti opravnéni k pobytu jsou vnitfné rozporné. StéZovatelka sice
v kasacni stiznosti své namitky nepodradila pod divody popsané v ustanoveni § 103 odst. 1
s. I. s., z obsahu kasacni stiznosti je vsak ztejmé, ze namita divod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., tj. nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢&. 5. 1 As 78/2012 - 35,
tykajicim se stézovatelky, podrobné popsal, ze povinnou nalezitosti spravnich rozhodnuti
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podle § 68 spravniho fadu je vyrokova cast, odivodnéni a pouceni uUcastnikl. Za
nesrozumitelné je pak nutno podle konstantni judikatury povazovat zejména rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny, u néhoz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho
odavodnénim apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3
Ads 21/2004 - 55; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz). Rozhodnuti Zalovaného by tedy bylo vnitfné rozporné, pokud by si
jednotlivé body jeho vyrokové ¢asti - stanoveni doby pro vycestovani z izemi a stanoveni
doby zdkazu pobytu - odporovaly a nebylo by mozné usuzovat, ze tyto dva vyroky vedle
sebe samostatné obstoji.

[13] Podle prvého odstavce ustanoveni § 118 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012 do soulasnosti, se spravnim vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na
vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z tizemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umozZnit
cizinci vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vybosténi cizince. V' odivodnénych pripadech lze rozhodnutim stanovit hraniéni prechod pro
vycestovdni z sizemi. Tretl odstavec § 118 zakona o pobytu cizinct pak uvadi, ze doba k
vycestovani z tizemi se stanovi v rozmezi 7 aZ 60 dni. Je-li rozhodnuti o spravnim wvybosténi
vyddno podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie opravnéna stanovit dobu k vycestovani z sizemi
kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o spravnim wvybosténi méla doba k vycestovini z
hzemi zalit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba béZer ode dne ukonceni
zajisténi. Pokud v pribébu doby k wvycestovani z sizemi je cizinec zajistén, béh této doby se
zajisténim prerusuje.

[14] Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny
cizinec na Uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem
ulozenym v trestnim fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pohybu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs
94/2005 - 52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[15] V rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravni organ podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd stanovi dvé lhaty (doby): jednak dobu k dobrovolnému vycestovani
z Uzemi a jednak dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi.

[16] Podstatou lhuty pro vycestovani z Gzemi je primét cizince, aby v urcité dobé
dobrovolné opustil tzemi. Délka této lhaty se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
zpravidla pohybuje v rozmezi 7 az 60 dnd a je stanovena s prihlédnutim k okolnostem
fesen¢ho pripadu. Obdobnou tGpravu obsahuje 1 ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dalejen ,navratova
smeérnice). Smyslem stanoveni této lhuty je primét cizince k samovolnému opusténi uzemi
Clenskych statt Evropské unie, aniz by k tomu musel byt statnimi organy donucovan.

[17]  Oproti tomu doba zakazu vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie (tzv. re-
entry ban) podle § 119 zakona o pobytu cizinct s ohledem na zavaznost naruseni verejného
poradku cizincem a skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu vyjadtuje dobu, po niz je
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cizinci znemoznén zpétny navrat na uzemi clenskych stati Evropskeé unie s ohledem na
jednani cizince, kterého se v minulosti dopustil a jeho nebezpecnost pro spoleénost.
Vsouladu s¢l. 11 odst. 2 navratové smérnice by délka doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, méla byt stanovena po radném uvazeni vSech vyznamnych
okolnosti jednotlivého pripadu a v zasadé by neméla prekrocit pét let. Pétileta doba zakazu
4 v v v M i v / 4 4 v/ v 7 v 4 v A /4
vstupu by mohla byt prekrocena, predstavuje-li dotCeny statni prislusnik treti zemé vazne
v 4 vV o. 4 W4 A 4 v M 4 4 v i 4
ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo narodni bezpe¢nosti. Doba zakazu
vstupu tak predstavuje Casovy usek, v némz se cizinec nesmi na uzemi clenskych stata
Evropské unie vratit v disledku ulozeného spravniho opatfeni. V této souvislosti je nutné
doplnit, ze podle ¢l. 11 navratové smérnice nemusi byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
automaticky spojeno se stanovenim doby zakazu pobytu (srov. Cizinsky, P. a kolektiv.
Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012. s. 203). Zakonodarce sice v zakoné o pobytu cizinct
takovou moznost vyslovné nepfipustil (§ 118 odst. 1 zakona pocita s tim, ze spravni organ
4 4 4 vV, _V 4 /7 . 4 4 /. 4
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovi jako dobu pro vycestovani z izemi tak dobu
zakazu pobytu), nicméné i tato skutecnost svéd¢i o samostatnosti a oddélitelnosti vyroku o
stanoveni doby pro vycestovani z izemi a doby zakazu pobytu.

[18] Na zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pak spravni organ podle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As
106/2010 - 83, publikovaného pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, ,oprdvnén ve svém rozhodnuti
stanovit ve vyrokové Cisti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocitek doby (materidalné [hiity),
v niZ je cizinec povinen vycestovat z vzemi (§ 118 odst. 1 véta pruni zikona o pobytu cizinci), a
ddle pocitek doby zdkazu vstupu na vizemi (§ 118 odst. 1 véta proni a drubd zakona o pobytu
cizinci).“ Ze zakona o pobytu cizincd nevyplyva, ze by obé lhaty na sebe musely
navazovat ¢i pocinat bézet ve stejny okamzik. Zminéné lhaty predstavuji dva odlisné
pravni instituty a kadi slouZi jinému tlelu. Ulelem stanoveni lhity k vycestovani
zUzemi je urceni doby pro dobrovolné opusténi dzemi cizincem, zatimco smyslem
stanoveni doby zakazu pobytu je stanoveni lhuty, po niz cizinci nelze umoznit zpétné
vstoupeni na Uzemi ¢lenskych statd s ohledem na jeho dfivéjsi chovani nebo jednani. Lhtta
k vycestovani z Gzemi alhtta zakazu pobytu tak sleduji odlisné cile a jsou na sobé
vzajemné nezavislé (srov. body [15] az [17] shora). Nelze proto shledat vnittni rozpor
vyroku rozhodnuti zalovaného v tom, ze pocatek obou lhut neni vazan ke shodnému
¢asovému okamziku. Nutnost takového postupu totiz ze zakona o pobytu cizinct
nevyplyva. Tyto lhity se vzajemné nepodminuji, proto je mozné jejich polatky vazat
k odlisSnym ¢asovym okamzikium.

[19] Argumentaci stézovatelky, ze vnitfni rozpor citovanych vyroka je dan tim, ze
v pfipadé opusténi Gzemi ve lhuté pro vycestovani stanovené do 15 dnu od pravni moci
rozhodnuti, bude doba ziakazu vstupu fakticky delsi nez doba tfi let stanovena
v rozhodnuti o vyhosténi, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Jak jiz bylo popsano vyse,
obé doby (lhuta pro vycestovani a zakaz vstupu) jsou na sobé vzajemné nezavislé a mohou
proto mit odlisny pocdatek. Navic pokud by stézovatelka skutecné v dobé pro vycestovani
dobrovolné vycestovala, disponuji spravni organy prostredky, jak tuto skutecnost
zohlednit a zrusit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. zkratit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi. Podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct
miiZe policie na Zddost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o
spravnim vybostént, jestlize jde o cizince, ktery prokdze, Ze dobrovolné vycestoval z iizemi
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v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o
spravnim vybosténi bude primérené vzhledem k diivodiim, pro které bylo vydino. Moznost
pozastaveni Ci zruseni doby zakazu pobytu zakotvena v zakoné o pobytu cizinci odpovida
pozadavkim stanovenym v ¢l. 11 odst. 3 navratové smérnice.

[20] Kbéhu lhuty pro vycestovani zGzemi vazané na pravai moc rozhodnuti
zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Z ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl vyplyva, ze Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince md odkladny icinek
na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z duavodu ohroZeni
bezpecnosti statu. Podanim této zaloby se tedy neodkladaji veskeré pravni Gcinky
rozhodnuti, jak je tomu v pfipadé priznani odkladného tcinku Zalobé soudem podle § 73
s. . s., ale pouze vykonatelnost, tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 106/2010
- 83). Stézovatelka ma tedy pravdu vtom, ze podani zaloby ve spravnim soudnictvi
nezpusobilo stavéni lhaty pro vycestovani z izemi, ale znamenalo pouze zakaz exekucni
proveditelnosti rozhodnuti o vyhosténi. Pobyvala-li stézovatelka na Gzemi clenskych stata
Evropské unie po dobru fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného i po uplynuti lhaty
k dobrovolnému vycestovani, nemohla byt proti ni zadna sankce souvisejici s nucenym
vykonem rozhodnuti o vyhosténi pouzita, nebot vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi
byla ze zakona odlozena. Poté, co vsak bylo rizeni o zalobé pred Krajskym soudem
v Ceskych Bud&jovicich ukonéeno, ocitla se stéZovatelka na izemi bez opravnéni k pobytu
a byla nucena neprodlené vycestovat. Ostatné rizika téchto neptrijemnych, az svizelnych
dusledkd si musela byt védoma jiz pfi podani zaloby. S ohledem na zdkonem stanovenou
maximalni Sedesatidenni lhitu k projednani a rozhodnuti ve vécech zalob proti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni (§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincl) stézovatelka mohla
predpokladat, v jakém ¢asovém horizontu soud pravdépodobné o zalobé rozhodne. Mohla
si tedy v této dobé obstarat potrebné zalezitosti spojené s vycestovanim pro pripad, ze by
jeji zaloba Gspésna nebyla. Stejné tak mohla stézovatelka ve lhaté stanovené zalovanym
z izemi vycestovat a v pripadé Gspésnosti podané zaloby se na uzemi opét vratit, byt si je
Nejvyssi spravai soud védom nemalych obtizi spojenych s takovymto postupem.

[21]  Argumentaci stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu nebyl dorucen pfimo ji, ale
jejimu zastupci, a ona tak nemohla védét, kdy bylo fizeni pred krajskym soudem
ukondeno, si Nejvyssi spravni soud neosvojil. Je-li stézovatelka v fizeni zastoupena
advokatem, lze predpokladat, ze bude svym zastupcem o prubéhu tizeni a o jeho ukonéeni
neprodlené informovana, zejména v situaci, kdy pravé ukondenim fizeni pred spravnim
soudem pozbyva stézovatelka opravnéni k pobytu na Uzemi. Ani pokud by zastupce

vV / i J V1 v M i
stézovatelky své klientce takové informace nesdélil, nemohla by tato skutecnost ovlivnit

4 v M VVv/ 4 4 o i /4 i .V 4 M /
zavér Nejvyssiho spravniho soudu o nedivodnosti namitky vnitfni rozpornosti vyroku
rozhodnuti zalovaného.

[22] Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze shora popsané nepfijemnosti spojené
s uplynutim lhaty pro dobrovolné vycestovani z izemi v prubéhu fizeni o zalobé dle § 65
s. . s. mohla stézovatelka aktivné fesit napriklad zadosti o nové rozhodnuti (nové
stanoveni lhuty k vycestovani), jak spravné uvadél zalovany i krajsky soud. Pokud by po
nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu, jimz bylo skonceno fizeni o zalobé, nebylo
vycestovani stézovatelky z Gzemi mozné, naskytaly se stézovatelce pravni prostredky, jak
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povinnost k vycestovani z uzemi odvratit. Podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
mohla pozadat spravni organ o vydani nového rozhodnuti ve véci (na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani), v dusledku néhoz by byla
4 v / /. 4 4 v 4 o / Vv v 4
opravnéna pobyvat na Uzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni
pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dal$i moznosti, jak oddalit
4 V_V s 4 / 4 v/ Vo 4 7 N/ i v 4 M 4 4
nutné opusténi uzemi, mohlo byt v daném pfipadé i podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastavda az po
pravomocném rozhodnuti o zadosti (§ 119 odst. 6 zakona). I v pfipadé, ze by takova zadost
/4 4 4 4 v/ M vV 4 4 4 4
podana nebyla, resp. spravni organy by zadosti stézovatelky o vydani nového rozhodnuti
nevyhovély a neshledaly by diavody pro redefinovani lhity k vycestovani z Gzemi, bylo
by na misté ocekavat vstficny postup spravnich organt pfi feseni vzniklého pobytového
statusu stézovatelky.

[23] V projednavaném pfipadé nicméné stézovatelka na povinnost opustit Gzemi po
v /7 V7 4 4 4 /7 v v i ./ 4 v /
skondeni fizeni o podané spravni zalobé rezignovala. Podle jejich tvrzeni obsazenych v
kasacni stiznosti stézovatelka setrvala na Gzemi Ceské republiky i po vydani rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a dne 28. 2. 2013 s ni bylo zahajeno nové rizeni o
spravnim vyhosténi. Pokud by jeji tvrzeni uvadéna v kasaéni stiznosti byla pravdiva, bylo

4 v/ 4 4 4 V_V 4 I v 7 o /4 Vv
nové fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno zhruba meésic a pul poté, co stézovatelka
4 v 4 b vV v 7 %

pozbyla opravnéni k pobytu. Byt stézovatelka dne 28.1.2013 podala kasa¢ni stiznost,

.. .. 4 Ve 4 4 /4 / Ve c/ o i v /
nespojila ji s navrhem na pfiznani odkladného uéinku a jeji davody doplnila az na vyzvu
soudu dne 12. 3. 2013. Z téchto skutkovych okolnosti je ztejmé, ze stézovatelka plné

Ve v 4 v / /4 M M A vV _V 4 A
nevyuzila moznosti k ochrané svych prav v souvislosti s hrozicim vyho$ténim, které ji
v / 4 /7 v/ vV M M VVv/ /4 4 v o 4
Cesky pravni rad umoznuje. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by zpusob stanoveni
doby k vycestovani z Gizemi a doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi, byl
v pfipadé stézovatelky nezakonny a hrubé by zasahoval do jejich prav.

IV.  Zé&vér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda neprisvedcil namitce

4 4 4 .V 4 M M / / o \4 / 4
nespravného posouzeni vnitrntho rozporu jednotlivych vyrokt obsazenych v rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
véty, zamitl jako nedavodnou.

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ /7 N/ / 4

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad

ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2013
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