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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. N., zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni
namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 3, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2013, & j. 15 Af 293/2012 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢ ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravani moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce JUDr. Ing Vladimira Nedvéda, advokata.

Oduavodnéni:

Nejvyss$imu spravnimu soudu byla dne 21. 2. 2013 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stéZovatel®), proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 1. 2013, ¢.j. 15 Af 293/2012 - 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 4.2012, & j. 4690/12-1100-500331,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Finan¢niho {radu v Litométicich ze dne 31. 8. 2008, ¢.j.9729/08/196911/6537, <.
1080000018, na dan zpfijmu fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2004
ve vysi 476.652 K¢.

Protoze kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 s.
f. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 1.3.2013, ¢ j. 7 Afs
14/2013 - 12, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne jeho doruleni kasaéni stiznost doplnil
tak, ze uvede, z jakého dtvodu byla kasa¢ni stiznost podana a tento davod blize skutkové a
pravné konkretizuje. Dale byl stézovatel citovanym usnesenim vyzvan, aby ve stejné lhuté
uvedl, cCeho sekasacni stiznosti domaha. Soulasné byl poulen, ze nebudeli vyzvé



7 Afs 14/2013

ve stanovene lhGté vyhovéno, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 5. 3. 2013.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze v tomto pripadé mize byt meritorné projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zrejme, ¢eho
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se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t.s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37 s.
f. s. plati obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f.s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada
v celém rozsahu, neuvedl vsak zadny z duvodt uvedenych v ust. § 103 s. t. s. Proto byl
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vyzvan Nejvyssim spravnim soudem k odstranéni vad kasacni stiznosti, byla mu k tomu
stanovena lhata v souladu s ust. § 106 odst. 3 véta prva s. f. s. a byl poulen o nasledcich
nevyhovéni této vyzvé. Na vyzvu vsak stézovatel ve stanovené lhuté nereagoval.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle wust.
§ 37 odst. 5 ve spojenti s ust. § 120s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust.
§ 120's. f. s., podle kterého zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim,

Nejvys$i spravni soud podle ust. § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, rozhodl, Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



