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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcd JUDr. Marie ZiSkové, JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Jana
Passera, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Katefiny Simackové, v pravni véci Zalobee: J. S., proti
zalovanym: 1) Magistrat mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni vymahani pohledavek, 2) Magistrat
mésta Zlina, 3) primator mésta Zlina, 4) statutarni mésto Zlin, vSichni se sidlem nim. Miru 12,
761 40 Zlin, o kompeten¢ni zalobé,

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
[1] Podanim dorucenym statutarnimu méstu Zlin dne 4. 7. 2011 se zalobce obratil na mésto

Zlin s zadosti, aby podle ¢l. I § 79 a nasledujicich zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a
sekovy, provedlo protest, pfipadné inkaso prilozené sménky. Jednalo se o vlastni vista sménku
ze dne 1. 1. 2005 znéjici na sménecny peniz 40 000 000 eur s 24 % urokem ode dne splatnosti
s prodlouZenou lhtitou k predloZeni sménky na deset let. Jako vystavce byl uveden P. S., jako
remitent byl uveden zalobce. Pfipisem ze dne 20.7. 2011 sdeélil zalobci Magistrat mésta Zlina,
odbor pravni, oddéleni vymahani pohledavek, ze sménku neni mozné protestovat, nebot jesté
nezapocala bézet lhuta pro predlozeni sménky dluznikovi k proplaceni. Zaroven zalobci
doporucdil, aby se s provedenim protestu obratil na nékterého z notaru.

[2] Podanim dorudenym statutarnimu meéstu Zlin dne 4.8.2011 se zalobce opétovné
domahal provedeni protestu a inkasa predmétné sménky. Soucasné podal stiznost na predchozi
postup mésta Zlina a argumentoval, proC je protest mozné provést. Na to dne 4. 8. 2011 sepsala
Mgr. Marta Luxova, pravnicka oddéleni vymahani pohledavek odboru pravniho Magistratu
mésta Zlina, protestni listinu tykajici se uvedené sménky. Protestni listina byla nasledné spolecné
s pravodnim dopisem datovanym dne 23. 8. 2011 a s originalem sménky zaslana zalobci.

[3]  Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 16. 4. 2012 se pak Zalobce doméihal
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi zalovanymi uvedenymi v zahlavi. Krajsky soud
usnesenim ze dne 17.5.2012, ¢ j. 29 A 18/2012 - 10, tuto zalobu postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu. Zalobce v ni uvadi, %e se domah4 odstranéni pravni nejistoty ve sporu o
pravomoc protestniho organu ve smyslu ¢l. I § 79 zakona sménecného a sekového. Podle tohoto
ustanoveni musi byt protest u¢inén soudem, notafem nebo mistnim narodnim vyborem. Externi
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zaporny kompetenéni spor spociva podle zalobce v (ne)existenci pravnich nastupct narodnich
vybort. Pokud existuje pravni nastupnictvi z narodnich vyborti na meésta (obce), vznika dale
interni zaporny kompetenéni spor v ramci organizani struktury mésta. V dané véci konal
Magistrat mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni vymahani pohledavek jako funkéné neptislusny,
nelegitimovany a nezakonny protestni organ mésta, coz zpusobuje nicotnost jim vydanych aktd.
Ve véci mél podle zalobce konat pouze primator mésta. Tato otazka dosud nebyla judikovana
soudem, a proto zalobce povazuje zalobu za ptipustnou jako preventivni nastroj pred moznymi
neopravnénymi zisahy orgind vefejné moci v agendé protestace. Zalobce proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud urdil, ze pravomoc protestniho organu ma pouze primator (starosta),
a dale aby vyslovil nicotnost oznameni zalovanych ze dne 20.7.2011 a ze dne 23.8.2011 a
nicotnost protestni listiny ze dne 4. 8. 2011.

[4] Ke kompetenéni zalobé podali zalovani vyjadfeni dorucené soudu dne 17. 9. 2012. V ném
se uvadi, ze protestaci predmétné sménky provedl Magistrat mésta Zlina pouze z procesni
opatrnosti; od pocatku vSak zastava nazor, ze protestnim organem neni. Podle nazoru
zalovanych totiz protestni agenda nemohla s ohledem na textaci § 22 zakona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), prejit z mistnich narodnich vybord na obce. I kdyby vsak k tomuto
prechodu doslo, tuto agendu by nemohl vykonavat primator (starosta), jelikoz by se jednalo o
vykon prenesené pusobnosti. Vzhledem k faktickému nevykonavani této agendy obcemi (a
predtim mistnimi narodnimi vybory), vzhledem ke sporu o to, zda vibec doslo k prechodu
protestni agendy na obce ¢i obecni urady, a vzhledem k absenci vile ze strany statu zajistovat
vykon protestni agendy obcemi personalné, financné a metodicky, maji zalovani za to, ze ¢l. I §
79 zakona sménecného a sekového je v asti tykajici se mistnich narodnich vybort jako
protestnich organt jiz desitky let obsoletni, tedy netéinné. Zalovani proto navrhli, aby Nejvy$i
spravni soud urdil, ze zadny z zalovanych neni kompetentni k provedeni protestni agendy.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda se vdaném ptipadé jedna o
kompetenéni spor. Ten je vymezen tremi na sebe navazujicimi prvky (predpoklady). Za prvé zde
musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob. Za druhé, dva spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o
tomtéz pravu nebo povinnosti tehoz Gcastnika fizeni pred spravnim organem - kladny
kompetenéni spor) nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz
pravu nebo povinnosti téhoz Ucastnika fizeni pred spravnim organem - zaporny kompetencni
spor). Za treti témito spravnimi organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.), a to pouze v tam uvedenych kombinacich.

[6] S ohledem na obsah zaloby a ptipojeného spravniho spisu se soud nejprve zabyval druhou
4 M M 4 / Ve 4 / v 7/ v v 4
podminkou, tj. existenci kladného ¢i zaporného kompetenéniho sporu. Predmétem sporu ma
byt pravomoc vydat protestni listinu podle ¢l. I § 79 a nasledujicich zakona sméne¢ného a
sekového. Jak vsak plyne ze spravniho spisu i z vyjadreni stran, Magistrat mésta Zlina sepsal dne
4. 8. 2011 protestni listinu k predmétné sménce. Ukon, o ktery zalobce zadal, byl tedy proveden.
Jiz z tohoto divodu nelze uvazovat o tom, ze by ve véci vznikl zaporny kompetencni spor. Na
tom nic nemeéni ani stanovisko zalovanych, ze od pocatku nejsou o své pravomoci provést
protestaci sménky presvédCeni. Jestlize Magistrat mésta Zlina k protestaci pristoupil a vyhotovil
protestni listinu s nalezitostmi podle ¢l. I § 80 zakona sménecného a Sekového, nelze tento tkon
vanimat jako popreni pravomoci nezbytné pro vznik zaporného kompetenéniho sporu (k
4 4 . 4 / v_ 7/ 4 M vv/ 4 4
podminkdm vzniku zaporného kompetencniho sporu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. Komp 3/2009 - 11, dostupné na www.nssoud.cz). Jakékoliv vnitfni
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rezervace zalovanych jsou v tomto ohledu irelevantni. Rovnéz tak v dané véci nevznikl kladny
kompetenéni spor, nebot zde neni zadny organ, ktery by si osoboval pravomoc provést
protestaci predmétné sménky a vydat protestni listinu a zaroven popiral takovou pravomoc
Magistratu mésta Zlina.

[71  Aniz se tedy soud blize zabyval prvnim a tfetim predpokladem kompetenc¢niho sporu,
musel vzhledem k absenci predpokladu druhého uzavfit, Ze v dané véci nevznikl ani kladny, ani
zaporny kompetenéni spor. V takovém pripadé je ovsem kompetenéni zaloba podle § 99 pism. a)
s. . s. nepfipustna a Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez ji v souladu s § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. odmitnout.

[8] Soud zavérem k argumentaci zalobce dodava, ze Gcelem fizeni o kompetencnich zalobach
je feseni realné existujicich kompetencnich spord. Sama skutecnost, ze rozhodovaci pravomoc
v urité oblasti je nejista a nebyla dosud soudy fesena, pfipustnost zaloby nezaklada. Ma-li vsak
zalobce za to, ze sménka byla protestovana neprislusnym organem a ze tato skute¢nost ma vliv
ve . . IEETIE oV / ey v/ ’

na platnost ¢i existenci protestni listiny, muze se ochrany domahat v jinych fizenich. Jak
Nejvyssi spravni soud zjistil z predlozenych soudnich spist, zalobce v tomto sméru zahajil fizeni
ve spravnim soudnictvi pfed Krajskym soudem v Brné (sp. zn. 29 A 65/2011 a 29 A 16/2012).

[91 O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. brezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



