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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. P.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, se sidlem Na
Bélidle 5, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2012, ¢j. ORII-16052-8/ CJ-2012-
001213, o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne

23.10.2012, ¢.2 A 57/2012 - 38 a ¢j. 2 A 57/2012 - 39,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.
IOI. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatnich

stiznostech.

Oduvodnéni:

L
1. Stézovateli byla v blokovém fzeni ze dne 15. 5. 2009, &. ORII-12448/PR-2009-
001213, ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢j. ORII-16052-8/ CJ-2012-001213, %alovana
zamitla zadost zalobce o obnovu blokového fizeni.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze a zaroven
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobeé.
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Usnesenimi ze dne 23. 10. 2012, ¢j. 2 A 57/2012 - 38 a ¢j. 2 A 57/2012 - 39, méstsky soud
nevyhovél témto zadostem.

4. Méstsky soud pripomneél, ze podle § 69 s. 1. s. je pasivné legitimovan spravni organ,
ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Zalovana vsak vydala rozhodnuti o zamitnuti
v/ M v/ 7. /4 4 /4 4 v ~ v Ve v 4
zadosti o obnovu fizeni jako spravni organ prvniho stupné. Zalobce predlozil méstskému
soudu rovnéz kopii usneseni ze dne 7. 9. 2012, ¢j. KRPA-46048-4/C]J-2012-0000PZ, kterym
Odbor sluzby poradkové policie Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale
. . 7 v . 7 vl V7 .V v 7 v ’ . Ve .
jen ,krajské feditelstvi“) nevyhovél zadosti zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti
podle § 80 odst. 6 spravnitho radu. Krajské reditelstvi tedy k odvolani zalobce

v 4 v / 4 v v 4
neprezkoumalo rozhodnuti zalované, ale rozhodovalo o navrhu zalobce na uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zalované. Krajské reditelstvi nevyhovélo této zadosti, protoze
zalovana jiz ve véci rozhodla.

5. Meéstsky soud dovodil, ze zaloba nemuze byt Gspésna ze dvou duvodi: (1) smétuje
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a (2) obnova blokového fizeni je
z povahy véci vyloucena, protoze podminkou blokoveho fizeni je souhlas Gcastnika se
zjisténim prestupku a ulozenim sankce (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 3 As 58/2007 -
117, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Méstsky soud proto zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatku (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze u zalobce nebyly splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, méstsky soud zamitl 1 zadost o ustanoveni zastupce
(§ 35 odst. 8. 1. s.).

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti usnesenim meéstského soudu kasaénimi stiznostmi
shodného obsahu.
7. V ivodu kasacnich stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni

pred Nejvyssim spravnim soudem. Dale vyjadril nesouhlas s prubéhem blokového rizeni,
v némz mu byla ,proti jeho vili, v nouzi a pod ndtlakem® ulozena pokuta ve vysi 500 K¢.
Stézovatel tvrdil, ze zadny blok nepodepsal ani neobdrzel. Dale se domnival, ze v ramci
obnoveného fizeni bude vyslechnut on sam 1 ptislusni policisté. Pokud se tak nestalo, lze
dtvodné pochybovat o nezakonnosti tohoto postupu. Stézovatel byl presvédéen, ze soudu
dostatecné jasné sdeélil svij nesouhlas s argumentaci policista. Teprve v prubéhu obnovy
fizeni zalobce zjistil, ze mu byla uloZena pokuta rovnéz za jizdu bez pdsu*.

8. Stézovatel zpochybnil pravost svého podpisu na bloku a uvedl, Ze policisté nesdélili
a nezaznamenali zpusob méteni rychlosti vozidla stézovatele ani popis udalosti. Rizeni

/4 v o ./ Ve v 4 / Vv Ve / .
v této véci nebylo spravedlive, pri ulozeni blokové pokuty doslo ke zneuziti pravomoci
verejnych Ciniteld.

9. Podle stézovatele lze pochybovat o tom, zda soud zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Napadena usneseni jsou v rozporu se zakonem, méstsky soud
nespravné posoudil otdzku rozsabu dokazovini“. Dale stézovatel citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003 - 46.
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10.  V podani ze dne 26. 1. 2013 stézovatel tvrdil, ze byl podroben nevhodnému

4 4 .. o /v **V_V 4 /4 /4 /4 4 4
zachazeni ze strany policisti za Glelem zjisténi, zda u sebe nema navykove latky. Dale
stézovatel pripustil, ze podal zalobu az dne 20. 9. 2012, byt udajné spachal prestupek jiz
dne 21. 5. 2009. Tuto skutecnost odtvodnil tim, ze byl zjistén v dobé mého protizakonného
a protidstavniho véznéni narizené v rozporu s mymi lidskymi pravy“. Zavérem stézovatel
zduraznil, ze neni zfejmé, jak policisté zjistili, ze ridil vozidlo nepfipoutan bezpe¢nostnim
pasem, pokud jeho vozidlo mélo tmava skla.

Iv.
11.  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
\Al
12. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacnich stiznosti.
13.  Stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasa¢nich stiznostech [§ 2 odst. 2

pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
polozka 19 Sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu tohoto zakona]. Nejvyssi spravni soud
vSak prihlédl k povaze rozhodnuti, proti kterym kasa¢ni stiznosti sméfuji, tedy usneseni o
neustanoveni zastupce a usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni pred
méstskym soudem. Jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, pritom zdejsi
soud vyslovil, ze ,[s] obledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni 7Yeseného problému, které by ve
svém diisledku popirvalo smysl samotného 7izeni, jehoZ predmétem je posouzeni zikonnosti
rozhodnuti o zastaveni predchozibo ¥izent, které bylo nasledkem nesplnéni pravé téro povinnosti
ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po
zvdzeni viech okolnosti pripadu postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti
nelze povazovat za prekdzku, jez by branila posouzeni kasacni stiznosti a vydini meritorniho
rozhodnuti.”

14.  Stézovatel dale nebyl v fizeni o kasacnich stiznostech zastoupen advokatem (a
contrario § 105 odst. 2 s. . s.). Jak bylo uvedeno shora, stézovatel pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasacnich stiznostech. Vzhledem k povaze nyni
posuzované veéci (f. kasaCnim stiznostem sméfujicim proti usneseni o neustanoveni
zastupce a usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt) Nejvyssi spravni soud netrval
na zastoupeni stézovatele advokatem, aby predesel fetézeni feseného problému. Zastoupeni
advokatem tudiz v daném fizeni neni nutné a Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele
samostatné nerozhodl (srov. usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 147/2011 - 202, nebo
rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 - 106).

V.2
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

16.  Kasalni stiznosti nejsou divodné.
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17. Nejvysst spravai soud predné pfipomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispoziéni zasadou. § 106 odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit, v jakém
rozsahu a z jakych skutkovych a pravnich davodi napada rozhodnuti krajského soudu a
pro¢ jej povazuje za nezakonné. Je tedy na stézovateli, aby vymezil rozsah i obsah
soudniho prezkumu. Cinnost kasaéniho soudu je ohraniena takto vymezenym ramcem
s vyjimkou vad, k nimz soud ptihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., srov.
napf. rozsudek ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 Afs 31/2010 - 34).

18.  Dale je treba zdtraznit, ze kasacni stiznost je opravny prostredek proti rozhodnuti
krajského soudu, a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva (§ 103 odst.
1s.1.s.), se vzdy odvijeji od tvrzeného pochybeni soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 6.
2008, ¢j.8 Afs 4/2007 - 72, nebo ze dne 24. 7. 2008, ¢. 8 Afs 104/2007 - 101).
V posuzované véci stézovatel brojil proti usnesenim meéstského soudu, kterymi byly
zamitnuty jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce.
Relevantni namitky stézovatele tedy mohly sméfovat pouze proti témto rozhodnutim.

19.  Stézovatel uplatnil fadu stiznich namitek, jimiz ovSem brojil predevsim proti

4 v/ 4 v v v v 4 4 v 4
blokovému fizeni, v némz mu byla ulozena pokuta za poruseni zakona o prestupcich, a
proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o obnovu blokového fizeni. Stizni
namitky se tedy v zasadé mijely se shora vymezenym predmétem tohoto fizeni a véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem.

20.  Méstsky soud navic spravné mj. zminil, Zze zalovana rozhodnutim
¢j. ORII-16052-8/C]J-2012-001213 zamitla zadost stézovatele o obnovu blokového fizeni.
Podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zadatel o obnovu fizeni mize podat proti rozhodnuti,
./ v ’7. 7 v/ v/ 4 4 4 ~ I A v Ve vV
jimz se zamita zadost o obnovu rfizeni, odvolani. Zalovana radné poucila stézovatele o
\4 M 4 4 / v i M 4 vV v 4
moznosti podani opravného prostredku. Z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatele vsak neni
v - / v vV 4 4 4 i v v/ Vv
ztejmé, ze stézovatel odvolani podal. Takova situace ovsem vede k nepfipustnosti zaloby
podle § 68 pism. a) s. . s. Pokud stézovatel odvolani proti rozhodnuti zalované podal, mél
brojit zalobou proti rozhodnuti o odvolani, nikoliv proti rozhodnuti zalované. Stézovatel
vSak timto zpusobem nepostupoval. Méstsky soud proto spravné uzavrel, ze zalovana
rozhodovala v posuzované véci jako spravni organ prvniho stupné, a nebyla tudiz pasivné
legitimovana (a contrario § 69 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze stézovatel brojil zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, proti kterému je ptipustné odvolani, netGspésnost zaloby
byla nepochybné jednoznacna a okamzité zjistitelna.

21.  Za dané situace a se zavéry, na néz lze pro strucnost odkazat, méstsky soud spravné
zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli. Proto také nebylo nutné
zjistovat a zkoumat majetkové poméry stézovatele (viz napt. rozsudek ze dne 5. 5. 2010,
Ve ’ 4 o v 4

¢j. 1 As 24/2010 - 193). S ohledem na neosvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud
také nemohl ustanovit stéZovateli zastupce pro fizeni o zalobé.

22.  Zbyva dodat, ze méstsky soud povazoval zalobu za zjevné netspésnou také proto,
4 /4 v/ 4 M v . v ’ v v/

ze obnova blokového fizeni je z povahy véci vylouena. Tomuto zavéru zdejsi soud
neprisvéddil, nicméné z divoda, které nastaly po rozhodnuti méstského soudu. Usnesenim
ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65, totiz rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soudu
vyslovil, Ze obnova blokového fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je mozna
v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Ackoliv tim
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jeden z divodd, pro které méstsky soud povazoval zalobu za zjevné nelspésny navrh,
neobstal, druhy dtvod k vysloveni takového zavéru stacil.

23.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadena usneseni méstského soudu nezakonnymi,
proto kasacni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

24.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢nich stiZnostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji naklady fizeni nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



