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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. H., zast.
JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich, nam. Miru 143 proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, ve véci rozhodnuti
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 3526/2010-060100-21, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2012, ¢;.
30 Af 3/2011 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtvodnéni:
L
[1]  Celni Grad Nachod (dale téz ,celni Grad®) doméfil dodateénym platebnim vymérem

ze dne 10.7.2009, ¢&j. 6225/09-126400-013 zalobci dovozni antidumpingové clo ve vysi
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958.401 K¢&. Zalobce dovezl dne 26. 2. 2008 od firmy Trocon Co. Ltd. pozinkované ocelové
lano, u kterého deklaroval jako zemi ptivodu Koreu, avsak podle vysledkd Setfeni bylo
zboZi vyrobeno v Ciné. Celni Gfad rozhodl 4. 12. 2009 o ovéfeni neplatnosti vydaného
rozhodnuti a 7. 12. 2009 vydal pod ¢&j. 11466/09-126400-013 novy dodatecny platebni
vymer, kterym domeéfil zalobei shodnou ¢astku antidumpingového cla.

[2]  Celni reditelstvi Hradec Kralové zamitlo odvolani zalobce proti v poradi druhému
dodateénému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 3526/2010-060100-
21. Dtkazem o tom, Ze zboZi nemé piavod v Koreji, ale v Ciné, je zprava Evropského
uradu proti podvodim (OLAF) ze dne 7. 5. 2009, ¢j. OF/2006/0397, ktera popisuje pohyb
prepravnich kontejnert, ve kterych bylo zbozi prepraveno (kontejnery ¢. HDMU 260123-
4, HDMU 260125-5 a HDMU 260514-2). Cisla kontejnerd Zalobce uvedl v jednotném
spravnim dokladu. OLAF ziskal informace od zastupce lodni spole¢nosti Hyundai
Merchant Marine Co Ltd., podle kterych je zboZi pYepravené z Ciny do Koreje totoznym
zbozim, které bylo nasledné prepraveno z Koreje do Spolecenstvi.

[3] O odvolani rozhodovalo Celni feditelstvi Hradec Kralové, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zruSeno zikonem & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho
pravnim nastupcem se dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb. ve spojeni s § 69 s. t. s.
stalo Generalni reditelstvi cel.

ILL

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti celniho feditelstvi Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Namitl, ze celni (fad nemohl v okamziku
vydani druhého dodatecného platebniho vyméru védét, zda je vaci zalobei dlinné
rozhodnuti o ovéreni neplatnosti puvodniho dodate¢ného platebniho vyméru. Nebylo
tomu tak, a proto byl procesni postup celniho Gradu nezakonny. Novy dodatecny platebni
vymér byl bezpochyby vydan dfive, nez bylo pravomocné skonceno odvolaci fizeni
o odvolani zalobce proti rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti predchoziho platebniho
vyméru. Celnim organim vytkl, ze pouze prevzaly vysledky kontrolnich zjisténi
provedenych OLAF. V této véci nebylo uplatnovano preferencni zachazeni a neprokazani
puvodu zbozi v Koreji by nemeélo z hlediska sazby cla zadny dopad. Nasledna kontrola
nebyla ukoncena a celni organ neucinil konecné zjisténi, ze byl ptvod zbozi prokazan
v Ciné. Navic explicitné uvedl, e nebudou provedena ¥4dni opatfeni. Zalobce proto
ocekaval, ze nebudou prijata zadna opatteni. Samotné sdéleni OLAF nelze povazovat za
podklad ke spolehlivému zjidténi o ptivodu zbozi. Zadné dal$i podklady celni t¥ad nemél.
Stanovisko OLAF navic odkazuje na dalsi prilohy v rozsahu 19 stran, ale tyto listiny
nebyly soudasti kontrolniho spisu. Dosud rovnéz nebylo provéreno osvédceni o puvodu
»Certificate of origin No. 013-08-0060514“, vydané prislusSnym organem v Koreji. Celni
organy nedaly zalobci moznost se vyjadrit k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®).

ILII
[5]  Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 30 Af 3/2011 - 48.
Shledal ne zcela procesné spravnym postup celniho Uradu, pokud nevyckal pravni moci
rozhodnuti o zastaveni odvolacitho fizeni o predchozim dodate¢ném platebnim vyméru.
Rozhodnuti, o kterém bylo vydano osvédcenti o jeho neplatnosti podle § 32 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku, vSak postrada jednu ze zakladnich nalezitosti a
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nelze jej za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se hledi jako na neplatné
v/ v Vv ’ . . ’ . . / A
od pocatku a osvédceni o jeho neplatnosti nema konstitutivni, ale deklaratorni alinky.
Procesni pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
vV Vv M 4 M 4 v 4 / 4 / V.
rovnéz neuvedl, jaka jeho prava byla dotena nespravnym postupem celniho uradu.
V tomto pripadé nedoslo k nékolika procesnim vadam, které by vedly k poruseni prava na
spravedlivy proces.

[6] Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se jiz
vyjadril k pravomoci OLAF a k vyznamu jim vydavanych zprav. Zpravy OLAF jsou
vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy dotceného
Clenského statu. Predstavuji pfipustné dikazy za stejnych podminek jako dfedni zpravy
vypracované vnitrostatnimi spravnimi Kkontrolory. Ze zpravy vyplyva, ze OLAF
kontaktoval zastupce lodni spoleénosti Hyundai Merchant Marine Co Ltd, aby ziskal
informace o kontejnerech nalodénych touto spolecnosti z Koreje do ES. Obdrzel kopie
konosamentt a historii pohybt véetné informace o tom, ze predmétna ocelova lana nejsou
pavodem z Koreje, ale z Ciny a Ze osvédéeni o pivodu maji byt zamitnuta. Ze zpravy
jednoznaéné vyplyva, ze byly splnény podminky pro doméfeni antidumpingového cla.
Celni organy proto nepochybily, pokud povazovaly informace ve zpravé OLAF za
dostate¢né pro dodatecné doméreni cla. Ve vztahu k ostatnim celnim prohlasenim, ktera
byla rovnéz soudasti kontroly, kontrola dosud ukoncena nebyla s tim, ze celni organy
dosud neobdrzely veskeré pozadované informace. V protokolu sice byla uvedena nespravna
formulace, Ze ,neuznanim preference vznika povinnost vymérit antidumpingové clo,
zalovany vsak v rozhodnuti o odvolani vysvétlil tuto chybnou formulaci.

[71  Z protokolu o nasledné kontrole bylo zfejmé, ze u obou jednotnych spravnich
dokladt vznikl dluh. Pred vydanim dodatecného platebniho vyméru bylo zalobci navic
zaslano sdéleni o zahajeni fizeni o doméfeni antidumpingového cla. Nasledné dométeni
proto nemohlo byt pro néj prekvapivé. V protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 7. 2009 se
4 4 v \4 4 4 i 4 ./ v
uvadi, ze byl zalobce seznimen sobsahem kompletniho spisového materialu a nemél
k nému zadné pripominky ¢i namitky. Neobstoji proto namitka, ze se zalobce nemohl
seznamit s prilohami zpravy OLAF. Rovnéz zminil jejich existenci v doplnéni odvolani.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze celni organy neovérily ani predlozené
dikazy ptvodu. Ovéreni nebylo treba, nebot tento doklad mél k dispozici pti mistnim
setfeni jiz OLAF a vyslovné uvedl, ze nemtze byt uznan. Pokud jde o aplikaci ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celnitho kodexu, aby mohl byt tento d{lanek aplikovan, musely by byt
kumulativné splnény vsechny ¢tyfi v ném uvedené podminky. K nezadltovani cla vsak
nedoslo v dusledku chyby celnich organt. Nebylo treba zjistovat splnéni dalsich podminek
pro aplikaci tohoto ustanoveni.

III.

[9]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[10]  Stézovatel uvedl, Ze jako kasa¢ni duvody nadale uplatnuje i veskeré namitky
uplatnéné predtim ve spravni zalobé, protoze krajsky soud se s nimi v nékterych pfipadech
vubec nevyporadal a zatizil svoje rozhodnuti neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku
divodd, nebo alespont vadou majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.
Pokud se nékterymi zabyval a presto zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti nespravné a
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4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 4
nezakonné pro nespravné pravni posouzeni a vady. Ty spolivaji vtom, ze skutkova
/v / / / o v/ Y ) . Ve
podstata, z niz celni organy vychazely (puvod zbozi v Ciné), nema oporu ve spisech a pfi
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred celnimi organy takovym
o Vv . . 7 . 7 v Ve \ ’
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Krajsky soud mél zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pro tyto vady, coz neucinil.

[11]  Podrobné znovu uplatnil namitky tykajici se konkurence rozhodnuti o ovéreni
neplatnosti prvniho dodate¢ného platebniho vyméru a nasledného dodateéného platebniho
vymeéru. Zalovanému vytkl, ze se bez radného divodu odmitl v odvolacim fizeni zabyvat
**V_V 4 4 4 Ve v 4 4 4 4

zjisténim a porovnanim okamziku doruceni obou rozhodnuti. Procesni postup celniho
Gradu byl zjevné nezakonny a takové podstatné poruseni ustanoveni o tizeni mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel priméfené odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 114/2008-76. Podstatné podle né;
neni to, kdy se dozvédél o vydani nového dodateéného platebniho vyméru, ale to, ze byl

4 * V_V v 4 v v 4 / v v v Vv M /
vydan jesté predtim, nez byl predchozi vymér pravomocné odstranén. Jestlize krajsky soud
postavil rozsudek na nedavodnosti této zalobni namitky, je rozhodnuti soudu nespravné a

’ ’, . ’ . ’ v ’ ’ v .
nezakonné. Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze procesni pochybeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel nadale tvrdil, ze byl zkracen na pravech,
byt by mélo jit jen o pravo na spravedlivy proces.

[12] Znovu zopakoval, Ze v celnim fizeni nebylo zjisténo a prokazano, ze puvod zbozi
. X7V v oo / v/ v v/ / . . /
je v Ciné, protoze jen v takovém pripadé mohlo zbozi podléhat antidumpingovému clu.
Celni urad v prubéhu nasledné kontroly sdélil pouze to, co by se mélo stat, pokud by se
zjistilo, ze zbozi pochazi z Ciny. Celni organ nezjistil, Ze by zbozi nemélo pvod v Koreji,
\4 4 4 o YR 4 v /7 IV M vV 4
resp. ze by byl prokazan ptvod v Ciné. Je otazkou, pro¢ celni Grad zahajoval vymeérovaci
v/ 4 v v / 4 vV o 4 / Vv M 4 /
fizeni a nevyckal skutecnych zavért nasledné kontroly. Jestlize byl nejprve v nasledné
kontrole ujistén, ze nebudou ptijimana zadna opatfeni na zakladé kontrolniho zjisténi,
olekaval, ze tomu tak skute¢né bude.

[13] Kontrolni protokol a podklady (sdéleni OLAF a kopie dvou doklada BILL OF
LADING) neprokazuji, %e by predmétné zboZi mélo pivod v Ciné a na zakladé téchto
podkladi mu nelze vyméfovat antidumpingové clo. Nazory krajského soudu
k uplatnénym namitkam povazuje za nespravné a rozhodnuti soudu za nezakonné zejména
pro vady rizeni. Stézovatel nemél Sanci se branit stanovisku OLAF, protoze nemél
moznost se ucastnit Setfeni OLAF. Celni organy pak zcela odmitly provadét dokazovani,
jak vyzaduje zakon o spravé dani a poplatkd.

[14]  Stézovatel se rovnéz ohradil proti nazoru krajského soudu, ze mél moznost se

seznamit s prilohami stanoviska OLAF. Pokud se vyjadfoval k priloham, vzdy se jednalo o
pouheé dva listy BILL OF LADING.

[15] Podle stézovatele nelze mit za dostateéné prokazané, ze zbozi prepravené do Koreje
z Ciny je totoznym zboZim, které bylo nasledné dovezeno z Koreje do Evropy. Zboi
mohlo byt vyrobeno vKoreji, dopraveno do Ciny a poté zpét, napf. zdtvodu
neuskuteCnéni zamyslené obchodni operace. OLAF nemél k dispozici zadné podklady
dokumentujici pohyb kontejnerd pted jejich odeslanim z Ciny. Celni organy
nekontaktovaly pfijemce zbozi, prodavajictho ani pfislusné organy v Koreji. Krajskému
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soudu vytkl obdobny ptistup, pokud povazuje stanovisko OLAF za dogma, které je
nezpochybnitelné.

[16] Stézovatel nadale setrval na tom, ze byly splnény podminky pro aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu a nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, zZe neni splnéna
jiz prvai z podminek predpokladanych timto ustanovenim. Pfipomnél, ze s nim bylo drive
vedeno fizeni o celnim deliktu. Ten celni organy spatfovaly v tom, ze byly v jednotném
spravnim dokladu uvedeny nespravné tdaje, na jejichz zakladé mu nebylo vyméfeno
antidumpingové clo. Toto fizeni bylo posléze zastaveno. Touto skute¢nosti se krajsky soud
vubec nezabywval.

IV.

[17]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, Ze se zcela ztotoZtiuje s rozsudkem
krajského soudu. Ke kasa¢nim namitkam se vyjadril jiz v podané zalobé. Nepopira, ze pii
vydani v poradi druhého dodatecného platebniho vymeéru nevyckal pravni moci
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni o predchozim dodatecném platebnim vyméru,
nicméné osvédéenim o neplatnosti rozhodnuti se neodstranuji nedostatky rozhodnuti,
nybr? pouze se prohlasi jeho neplatnost. Zalovanému neni zfejmé, v ¢em bylo poruSeno
pravo stézovatele na spravedlivy proces. Krajsky soud spravné konstatoval, ze zprava
OLAF obsahovala dostatek relevantnich skuteénosti a mohla byt pouzita jako relevantni
dukazni  prostedek. OLAF  zjistil, ze dochazelo krozsahlému obchazeni
antidumpingovych cel a Gcelem bylo zakryt ¢insky pavod zbozi. Pridovozech zbozi
dochazelo pouze k vyménam pravodnich dokladd. Celni organy byly povinny neprodlené
zauctovat Castku cla dluznou ze zakona, nebot mohly tuto dastku vypoditat a urcit
dluznika. Pokud by tak celni organy neprodlené neuéinily, doslo by k vyraznému naruseni
hospodatské soutéze pro dovozce, kteti spravné uvedli pavod zbozi v Ciné a zaplatili
antidumpingova cla. Zprava OLAF byla vypracovana s ohledem na procesni pozadavky
celntho ftizeni a predstavovala dukaz v tomto fizeni za stejnych podminek jako jakakoli
zprava vydana celnimi organy. Nelze proto akceptovat nazor stézovatele, ktery priklada
této zprave nizsi dulezitost.

V.
[18] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Ackoli je kasalni stiznost relativné obsahla, zdejsimu soudu nemohlo uniknout,
ze ve velké vétsiné obsahuje argumenty mirici proti postupu celnich organt. Tyto
argumenty stézovatel v nezménéné podobé uplatnoval jiz v celnim fizeni (viz napt.
vyjadreni zalobce v kontrolnim protokolu o provedeni nasledné kontroly ze dne 20. 11.
2009) a poteé v rizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud rozsudek v této véci podrobné
oduvodnil. Stézovatel v$ak mnohdy neupravil stizni argumentaci proti divodim, o které
oprel své rozhodnuti krajsky soud, ale setrval v polemice se zalovanym o spravnosti
doméreni antidumpingového cla. Vytky krajskému soudu zUstavaji v roviné obecnych
vyhrad kopirujicich zakonné znéni kasacnich namitek v § 103 odst. 1s. f. s.
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[21] Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody, pro néz
stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. .
s. jsou vSak jen obecnym vymezenim, které musi stézovatel v kasaéni stiznosti naplnit
konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle
jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v Cem pfesné spatfuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2
Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouhy nesouhlas stézovatele
s vlastnim hodnocenim krajského soudu nemuze sam o sobé znamenat nezakonnost jeho
rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
mj. uvedl: , Zalobce je té povinen wylitit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi,
vikonil, tvah, hodnoceni i zdvéri se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu
1ze plné vztahnout i na formulaci davodt kasa¢ni stiznosti s tim, ze divody musi smérovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.).

[22] Prvni kasa¢ni namitka mifila ke konkurenci rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
prvaniho dodate¢ného platebniho vyméru sdruhym dodateCnym platebnim vymérem.
Krajsky soud pripustil, ze postup celniho Gradu nebyl procesné zcela bezvadny, zdtraznil
vsak, ze smyslem § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt je deklarovat neplatnost
rozhodnuti, ktera nelze v dusledku zavaznych chyb za rozhodnuti vibec povazovat.
Rovnéz se domnival, ze stézovatel nebyl nijak zkracen na svych pravech. Pravé posledni
hledisko je dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu kli¢ové pro posouzeni davodnosti
kasa¢ni namitky. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti, muze se
v 4 v 4 4 4 v R M M 4
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popft. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-
li tento nebo zvlastni zakon jinak. Nezbytnym predpokladem uspéchu zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu je tedy zkraceni na vetejnych subjektivnich pravech
v disledku vydaného rozhodnuti nebo poruseni téchto prav v predchazejicim fizeni.
Takovy nasledek je treba vsoudnim fizeni predev$im tvrdit.V kasa¢ni stiznosti vsak
stézovatel neuvadi, jakd jeho vefejna subjektivni prava byla dotéena postupem celnich
organi. Omezuje se na strohy nesouhlas s nazorem krajského soudu, na konstatovani,
v 4 4 /4 v > v s, / . / <« v 7/
ze ke zkraceni na pravech doslo, byt by mélo jit jen o pravo na spravedlivy proces. Kasacni
namitka tak zustava velmi obecna. Stézovatel neuvedl, jaka procesni prava nemohl
v/ v o 4 / 4 / vV M v M i v
ptipadné v dusledku nespravného postupu celntho aradu uplatnit, popt. jak se negativné
projevilo, ze celni Urad nevyckal pravni moci. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze
stézovateli zustalo zachovano opravnéni brojit proti obéma rozhodnutim, tohoto prava
Ve v 7 V7 4 v 4 i .. *V v Ve vV v
vyuzil a obé odvolaci fizeni byla zavrsena rozhodnutimi, jimiz byla ukoncena. Primérené
mife obecnosti kasa¢ni namitky lze proto stejné obecné konstatovat, ze z obsahu spravniho
i / / M v VA 4 4 vV M Vv o / M M 4
spisu nevyplyvaji okolnosti svédcici zkraceni stézovatele na jeho vefejnych subjektivnich
pravech a stézovatel takové okolnosti v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdil.
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[23] Duvodnost kasaéni namitky nemutze zalozit ani odkaz na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 114/2008-76. Jak spravné pripomenul krajsky soud, v uvedené
v . 4 v v v v 4 vV 4 M 4 4 v
véci spravce dané soucasné dorucoval rozhodnuti o ovéreni neplatnosti platebniho vyméru,
rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni proti pivodnimu platebnimu vyméru a novy
platebni vymér. V dasledku soucasného dorudeni vSech rozhodnuti vyvstala pochybnost,
které odvolaci divody chtél danovy subjekt nadale uplatriovat, zda pouze nové uvedené
i o 4 4 i 4 i 4 4 / v 4 v
nebo zda trval 1 na pivodnich namitkach proti prvnimu platebnimu vymeéru. Spravce dané
.. v v 4 /4 4 4 4 v 4 Ve i 4
jej nevyzval k upresnéni podaného odvolani a pravé v této neurcitosti bylo zdejsim soudem
posléze shledano podstatné poruseni prava na spravedlivy proces. V nyni souzené véci vsak
k zadnym takovym okolnostem nedoslo.

[24]  Stézovatel namitl, ze protokol o nasledné kontrole nema zadnou dikazni hodnotu,
ze nasledna kontrola nebyla ukoncena a nebyly pfi ni uéinény zadné rozhodné zavéry.
Neni prilis zfejmé, na podkladé jakych skutecnosti zastava stézovatel tento nazor. Neni
sporu, ze v ramci kontroly byla stézovateli predestfena zprava OLAF, ktera je soudasti
spravniho spisu. Stézovatel prevzal dne 16. 6. 2009 kontrolni protokol, ktery obsahuje
vSechny rozhodné skutkové okolnosti, na podkladé kterych mu bylo nasledné dométeno
antidumpingové clo. To, ze celni urad neprodlené pristoupil k doméfeni cla, souvisi s
lhttami, ve kterych jsou celni organy povinny zatctovat ¢astku dluzného cla od okamziku,
kdy se o existenci dluzného cla dozvi (¢l. 219 celniho kodexu). Fakt, ze diléi kontrolni
zjisténi byla vedle dalsich osmi pripada soucasti kontrolniho protokolu ze dne 20. 11. 2009,
nemuze vést k zavéru, ze nasledna kontrola nebyla ukonéena.

[25] Interpretace vysledku nasledné kontroly v tom smyslu, ze bylo pouze konstatovano
zji$téni OLAF a uvedeno ,co by se mélo stdt, kdyby se zjistilo, Ze zbo?{ je piivodem v Ciné, je
znatné zkreslujici. Zalovany i krajsky soud podrobné vysvétlili, podle kterjch pravnich
ustanoveni hodnotili zpravu OLAF jako kterykoli jiny listinny dikaz. Doméfeni cla
vyplyvalo ze zjisténého skutkového stavu a nebylo jakousi hypotézou, u které teprve
v pripadé jejtho naplnéni pUjde o spravny postup.

[26] Rovnéz zminka, ze v dotCeném pripadé nebylo uplatriovano preferenéni zachazeni,
M v/ 4 v 7/ A% M v/ /4 *Vv 4 /4 4 M /4

je v rizeni o kasalni stiznosti nepripadna. Jiz v rozhodnuti o odvolani bylo korigovano

o 4 v 4 ./ v 4 4 /4 4 v M v M / v/
puvodni nepresné vyjadreni celniho organu s tim, ze je vsak bez vlivu na vyslednou castku
domeéfeného cla. Na tuto korekei upozornil 1 krajsky soud. Pokud je tato namitka nadale
v v 7 /v i v v/ / Vv / / 4 v/

uplatnéna v kasa¢ni stiznosti, svédéi to vySe uvedenym vyhradam zdejsitho soudu ke
struktufe kasacni stiznosti.

[27]  Stézovatel namitl, ze v kontrolnim protokolu bylo chybné uvedeno u polozky
Opatreni, ktera budou provedena na zakladé vysledku nasledné kontroly slovo ,bez“ a ze
v dusledku toho byl v legitimnim ocekavani, ze antidumpingové clo nebude doméfeno. I u
této namitky chybi polemika s nazorem krajského soudu, ktery je uveden na desaté strané
rozsudku. Jde o mechanické setrvani na stanovisku, které stézovatel zastaval jiz v celnim
fizeni. Z rozhodnuti o odvolani se vsak podava, ze byt by slo o nepfesné oznaceni,
nemohla tim byt stézovateli zplsobena Ujma. Krajsky soud spravné pripomnél, ze
nasledovalo oznameni o zahajeni rizeni o doméreni cla, stézovatel dostal prilezitost se
k véci vyjadtit a teprve poté mu bylo clo doméfeno. Rozhodné tedy nelze tvrdit, ze by
domeéfeni cla bylo pro stézovatele prekvapivé aze by nepresna zminka v kontrolnim
protokolu jakkoli neptiznivé ovlivnila moznost stézovatele uplatnovat sva prava.
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[28] Stézovatel namitl, Ze mohl nahlédnout pouze do dokumentd BILL OF LADING
aohradil se proti tvrzeni krajského soudu, ze mél moznost se seznamit s prilohami
stanoviska OLAF. I v tomto zUstava kasacni stiznost obecna. Krajsky soud poukazal na to,
ze jiz ve zpravé OLAF se uvadi, ze je k ni prikladan Gplny soubor dokladl a v zavéru
desaté strany rozsudku poukazuje na doplnéni odvolani, kde zalobce sim zminuje sdélent
OLAF a jeho prilohy. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze zcela obecné neguje tyto
argumenty a nepredklada vysvétleni, pro¢ pripadné stanovisko krajského soudu neobstoji.
Ze spravniho spisu navic plyne, ze jeho soucasti neni pouze stanovisko OLAF a listiny,
které zmiruje stézovatel. Jsou k dispozici kopie faktur, nakladovych listi i seznam
s~movement history®, ktery mapuje pohyb nakladnich kontejnerti, ¢asy tohoto pohybu i
misto jejich urleni. Neobstoji proto kasaéni namitka, Ze stézovatel nemél moznost se
seznamit s prilohami.

[29] Stézovatel namitl, ze jejf OLAF nekontaktoval v ramci svého Setfeni jako pfijemce
zbozi a nedal mu tak moznost se k véci vyjadrit. To vsak neznamena, ze by stézovatel
nemohl v rizeni o doméfeni cla relevantné uplatnit vlastni verzi skutkového stavu a
v v Ve 4 4 4 v v/ v ./ Ve 4 **V_V 4
presvédCit o ni celni organy. Predev$im se podrobné vyjadril ke kontrolnim zjisténim
uvedenym ve zpravé ze dne 20. 11. 2009. Namitky ke skutkovému stavu obsahuje i
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Zjistovani skutkového stavu neskonéilo
predlozenim zpravy OLAF. Dne 5. 6. 2009 bylo ve vztahu k predmétnému jednotnému
spravnimu dokladu kontrolovano tucletnictvi stézovatele, konkrétné zatctovani zaloh,
doplatku a kompenzace. Byl vyzadan a dolozen kontrakt k tomuto dokladu, na rozdil od
jinych obchodnich pfipada byl k dispozici. Celni organ zajistil doklady k prepravé
z Koreje do Hamburku, doklady o prepravé z Ciny do Koreje zalobce nedohledal. Je tedy
4 v 4 4 4 v 4 v/ 4
nepochybné, ze celni organy nesetrvaly pouze na zpravé OLAF, ale v celnim fizeni
*eV) M v/ 4 v M vV v v / v/ 4 4 i
zjistovaly 1 dalsi rozhodné skutecnosti. Stézovatel mél moznost uvést v rizeni vlastni verzi
skutkovych okolnosti. To vsak neucinil a neinil tak ani v zalobé a kasa¢ni stiznosti.
Jeho namitky, ze zbozi mohlo byt vyrobeno v Koreji, prevezeno do Ciny a nasledné
vyvezeno zpét do Koreje, zustavaji v hypotetické roviné, stézovatel neuvadi zadné
konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly takovému pohybu zbozi. Pritom stézovatel
mél mit v tomto sméru nejvice informaci, vCetné zdavodnéni smyslu a Gcelu tvrzenych
v o v/ v . v M o v M 4 v v 4
presunu zbozi. Ve véci neslo o to zmapovat pohyb kontejnert pred realizaci predmétného
dovozu, ale ziskat potrebnou miru jistoty o pavodu zbozi.

[30] K pravomoci OLAF a povaze jim vydavanych zprav povazuje zdejsi soud za
dostatecné poukazat ve shodé s krajskym soudem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10.8.2011, ¢. 1 Afs 48/2011 - 80, ktery obsahuje zakladni vymezeni Gpravy
pravomoci OLAF, vyplyvajici v pravnich predpist SpolecCenstvi. Zdejsi soud zduraznil, ze
OLAF byl ztizen rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna
1999 (U¥. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110) a jeho dkolem je podle &. 2 odst. 2
tohoto rozhodnuti vykonavat ,pravomoci Komise, pokud jde o providéni vnéjsich spravnich
vysettovani za icelem posileni boje proti podvodim, korupci a veskeré jiné protipravni ¢innosti
poskozujici financni zdjmy Spolecenstvi, jakoZ i proti jakymkoli jinym cindm nebo jednani
hospodarskych subjekti porusujicim predpisy Spolecenstvi®. Nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢.1073/1999, ze dne 25.kvétna 1999, o vysetfovani provadéném OLAF
(UF. vést. L 136, 5. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) v &. 3 - Vn&j$i vydetfovani - stanovi, Ze OLAF
»Uykondvd pravomoc svérenou Komisi narizenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96 provadeét kontroly
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a inspekce na misté v clenskych statech a v souladu s platnymi dobodami o spoluprdci ve t7etich
zemich® a dale podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 ,,po skonceni vysettovani vypracuje vivad pod vedenim
veditele zpravu, kterd obsabuje predevsim zjisténé skutecnosti, popripadé financni skody a zavéry
vysetrovani véetné doporuceni teditele #radu k prijeti dalsich opatreni. Tyto zpravy jsou
vypracovdany s obledem na procesni pozadavky stanovené pravnimi predpisy dotrycného
clenského statu. Takto wvypracované zpravy predstavuji stejnym zpiisobem a za stejnych
podminek jako diredni zprivy wvypracované wvnitrostatnimi spravnimi kontrolory ditkazy
pripustné ve spravnim nebo soudnim vizeni Clenského statu, pokud je jejich pouZiti nezbytné.
Vztabuji se na né stejnd pravidla hodnocent, jako tomu je u irednich zprav vypracovanych
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.“

[31] Krajsky soud nepovazoval zpravu OLAF za dogma, jak mu vytyka stézovatel.
Stézovatel byl dostateéné vcas v pribéhu nasledné kontroly konfrontovan se zjisténimi
OLAF a mohl na né adekvatné reagovat. Pokud je presvédcéen, ze dovazené zbozi nema
sviij ptvod v Ciné a nebyly proto splnény podminky pro doméfeni antidumpingového cla,
mohl celnim organam predlozit dukazy o tom, ze skutkovy stav je jiny, nez k jakému
dospél OLAF.

[32] Stézovatel poukazoval na rozhodnuti celntho dfadu ze dne 22.11.2010,
¢j. 6455-3/10-126400-021-39/10, kterym bylo zastaveno fizeni o celnim deliktu stézovatele.
Stézovateli bylo kladeno za vinu spachani deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 13/1993 Sb. celntho zakona. Podle tohoto zakona se prestupku dopusti fyzicka osoba
tim, ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie v oblasti celnictvi pro propusténi zbozi do navrhovaného rezimu za pouziti
zjednodusenych postupti. Stézovatel mél zptsobit, ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladu resp. nespravnych nebo nepravdivych
Udaju. Prestoze odavodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni neni prili§ podrobné, lze z néj
zjistit, ze stézovatel vyplnil Gdaje do celntho prohlaseni podle dokladu, které mél
k dispozici. Proto celni Gfad zastavil fizeni o celnim deliktu. K naplnéni skutkové podstaty
prestupku bylo treba v fizeni prokazat zavinéni stézovatele pti porusovani povinnosti
stanovenych pfimo pouzitelnymi predpisy SpolecCenstvi. Soucasné to vSak neznamena, ze
nebyly splnény podminky pro doméfeni antidumpingového cla. Pokud stézovatel uvadi, ze
fizeni bylo zastaveno, protoze ,takové skutecnosti nebyly v ¥izeni o celnim deliktu zjistény a
prokdzany®, je tteba tento nazor korigovat tak, ze slo nikoli o skutecnosti rozhodné pro
domeéfeni antidumpingového cla, ale o skute¢nosti rozhodné pro postih stézovatele za celni

delikt.

[33]  Krajsky soud se na jedenacté strané rozsudku vénoval rovnéz tomu, zda v této véci
nebyly splnény podminky pro postup podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu.
Dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka, podle které se dodatecné zadltovani cla
neprovede, pokud ¢astka cla dluzného ze zakona nebyla zaiuétovana nasledkem chyby ze
strany celnich organu. Hodnotil i CERIFICATE OF ORIGIN s tim, ze jej mél k dispozici
jiz OLAF a nemuze byt uznan jako doklad o skutecném pavodu zbozi. Kasa¢ni namitka
stézovatele se vSak omezuje na pouhé vyjadreni nesouhlasu sodivodnénim rozsudku
krajského soudu v této Casti. Stézovatel nepfinasi pripadné argumenty o povaze tohoto
dokumentu ¢i pravomocech organu, ktery jej vydal nebo dalsi argumenty, pro které nazor
krajského soudu neobstoji. Proto ani tato kasa¢ni namitka nemuze byt davodna.
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[34] S poukazem na shora uvedené divody neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu nezdkonnym, kasacni stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[35] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s. 1. s.), soud nahradu téchto nakladu neptiznal, nebot mu podle obsahu spist
v/ /4 4 4 M vV /7 IV 7 Ve i .

zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



