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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Josefem Tobiskou, advokatem se sidlem Jerabkova 5, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni 0fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012,
¢j. 8 Ca291/2008 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznéva privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Podnétem ze dne 7. 12. 2007 zalobce pozadal zalovaného o prosetreni, zda
spolecnosti JMP Net, s. r. o., a Jihomoravska plynarenska, a. s., neporusily odpojenim
odbérného plynového zatizeni zalobce zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalovany postoupil tento podnét Statni energetické inspekci, ktera byla podle § 18 a
§ 93 odst. 1 pism. a) energetického zakona opravnéna kontrolovat dodrzovani tohoto
zakona. Podnét byl nasledné postoupen Statni energetické inspekci, Uzemnimu
inspektoratu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,uzemni inspektorat®), ktery ve véci proved]
kontrolu podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.
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3. Pripisem ze dne 25. 3. 2008, zn. 2330/07/062.101/Lo, Gzemni inspektorat sdélil
zalobci, ze distribucni spoleénost JMP Net, s. r. o., prerusila dodavku plynu v souladu
s platnymi predpisy. Uzemni inspektorat dodal, Ze spory tykajici se penéznich transakci
zakaznika a dodavatele plynu nespadaji do pravomoci Statni energetickeé inspekce.

4. Zalobce vyjadtil nesouhlas se sdélenim izemniho inspektoratu podanim oznatenym
jako ,odvolani proti rozhodnuti ¢. 2330/07/062.101/Lo“. Pripisem ze dne 9.6.2008,
zn. 631/08/90.212/Vo, Statni energeticka inspekce, tstfedni inspektorat (dale jen ,Gstredni
inspektorat®), sdélila zalobci, ze neshledala jeho stiznost divodnou.

II.
5. Zalobce brojil proti sdéleni Gzemniho inspektoritu ze dne 25.3.2008 a sdéleni
Ustredniho inspektoratu ze dne 9. 6. 2008 zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 Ca 291/2008 - 48, odmitl.

6. Meéstsky soud uvedl, ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. l1ze povazovat pouze
takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a
povinnosti. Pouze takova rozhodnuti 1ze napadnout postupem podle § 65 s. t. s. Ustredni
inspektorat vSak sdélenim ze dne 9. 6. 2008 nerozhodoval o pravech a povinnostech
vV [ / v v ~ / v ) v
stézovatele, ani je zavazné neurCoval. Zalobou napadené sdéleni je tedy vylouceno
z prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. . s. Méstsky soud proto zalobu
odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. 1. s.

1.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
8. V Gvodu kasaéni stiznosti stézovatel shrnul skuteénosti zfejmé ze spravniho spisu a

spisu mestského soudu. Stézovatel vytkl dzemnimu inspektoratu, ze vramci Setreni
nezohlednil zaplaceni faktur dne 17. 7. 2007. V Gvahu nevzal ani skuteCnost, ze dne 24. 8.
2007 bylo stézovateli doruceno sdéleni, podle néhoz Jihomoravska plynarenska, a. s.,
evidovala ke dni 6. 8. 2007 vSechny pohledavky viaci stézovateli za uhrazené. Stézovatel
dolozil doklady prokazujici provedeni ptislusnych plateb, izemni inspektorat je vsak
povazoval za nevérohodné, protoze z nich nebylo mozné zjistit, které z plateb byly
vraceny stézovateli. Stézovateli nemtze byt kladeno k tizi, Ze uhradil platby na ptivodni
Géet Jihomoravskeé plynarenské, a. s., coz radné dolozil.

9. Stézovatel pripomnél, Ze zalobni legitimace je dana nejen podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
ale také podle § 65 odst. 2 s. t. s., podle kterého je zalobné legitimovan ten, kdo tvrdi,
ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu ptisluseji, takovym

o \4 4 4 4 4 4 vV M
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Podle stézovatele je proto
ztejmé, ze mu zalobni legitimace nalezela.

10.  Dale byl stézovatel presvédlen, ze napadena rozhodnuti nelze vyloucit z prezkumu

’ ’ . 4 \4 . 4 / 4 4 ’ o M \4 4 v
ve spravnim soudnictvi, protoze se jedna o ukony spravnich organd, na jejichz zakladé
se rozhoduje o pravech stézovatele. Nejsou vyloucena z prezkumu ani zvlastnim zakonem.
Ptedstavuji rozhodnuti spravnich organti ve smyslu § 65 s. t. s. a mohou byt pfezkoumana
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ve spravnim soudnictvi. Stézovatel uzavrel, ze méstsky soud mél ve véci meritorné
rozhodnout, nikoliv Zalobu odmitnout.

Iv.
11.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel neupresnil, jak mély
napadené tkony zasahnout do jeho prav. Skutecnost, ze stézovatel podal podnét k zahajeni
statni kontroly, neznamena, ze bylo zasazeno do jeho prav. V posuzované véci nebylo
zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni, protoze nebylo zjisténo poruseni energetického
4 vV oV 4 4 4 4 Ve M Ve 7 4 **V_V 4
zakona. Stézovatel se nemuze domahat, aby spravni organ ucinil urcité kontrolni zjisténi
nebo aby zahajil rizeni o odpovédnosti za spravni delikt s kontrolovanou osobou (coz je
M M / 4 4 v/ 4 /4 / v . Ve / v 4
jediny typ spravniho fizeni, které by v posuzované véci pripadalo v Gvahu). Sdéleni
/. 4 i 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 v 4
Uzemniho inspektoratu nebylo rozhodnutim o nezahajeni spravniho fizeni a sdéleni
Ustfedniho inspektoratu predstavovalo pouze vytizeni stiznosti stézovatele podle § 175
4 4 v/ vV 4 v/ 4 4 /v M / v /7 4
odst. 7 spravniho radu. Stézovatel nenamital nevytizeni své stiznosti, nybrz nezahajeni
4 4 v/ 4
spravniho fizeni s JMP Net, s. r. o.

12.  Dale zalovany uvedl, ze sucinnosti od 18. 8. 2011 presla pusobnost v oblasti
vykonu dozoru nad dodrzovanim povinnosti podle energetického zakona ze Statni
energetické inspekce na zalovaného (viz § 18 energetického zakona).

V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve /4 ’ 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

14. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

15.  Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby lze podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs
33/2004 - 98, C.625/2005 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvy$si spravni soud tedy mulze prezkoumat pouze zakonnost
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo procesni pochybeni krajského soudu, ktera pfipadné
predchazela vydani rozhodnuti.

16.  Pro posouzeni véci je podstatné, zda lze sdéleni izemniho inspektoratu a tstfedniho
inspektoratu povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. t. s. a zda je proti nim pfipustna zaloba
ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud uzavtel, Ze sdéleni tstfedniho inspektoratu takovym
rozhodnutim neni, protoze nezakladi, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava (i
povinnosti. Proto neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a zaloba proti nému nenti
pripustna. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru prisveddil.

17.  Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se ,rozhodnutim® rozumi dkon spravniho organu, jimz
4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 . .

se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti osob (k tomu srov.

napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,

. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu chape
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. v materialnim smyslu jako jakykoliv individudlni
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pravni akt vydany organem wvereiné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni“(viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢. 1 Afs 147/2005 - 107, C.
923/2006 Sb. NSS). Ukon spravniho organu je proto vzdy tieba posuzovat podle obsahu,
nikoliv podle formy. Délicim kritériem pro pripusténi soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti neni jejich hmotnépravni ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni projev
v pravni sfére Ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2006, ¢j. 2 Afs 86/2005 - 55). I neformalni pfipis muze byt za urcitych okolnosti
rozhodnutim v materialnim smyslu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, ¢. 1 Ans 5/2008 - 104, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp.
zn. IV. US 233/02). Zaroveti vak Nejvy$ spravni soud v nékterych p¥padech obecné
dovodil, ze sdéleni ¢i pripis nepredstavuje rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Jedna se o pouha
vyrozumeéni ¢i informadni sdéleni, ktera zadnym zpusobem nezasahuji do pravni sféry
stézovatele a nevyvolavaji vni zadné pravni Ucinky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, ¢j. 6 Ads 84/2005 - 52, ¢i ze dne 22. 6. 2011, &j. 1 Afs
31/2011 - 56).

18.  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu must
posuzovat obezfetné. Objevi-li se pochybnosti o tom, zda zalobci svédéi pravo na pristup
k soudu, budou zpravidla vyteseny ve prospéch soudniho prezkumu. Zuzujici vyklad,
ktery by omezoval pristup k soudu a zbavoval osoby pravni ochrany, je nepfipustny
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 -
197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 2 As 66/2009 - 53).

19.  V posuzované véci zalobce pozadal zalovaného podanim ze dne 7. 12. 2007 o
prosetrent, zda spole¢nosti JMP Net, s. r. 0., a Jihomoravska plynarenska, a. s., neporusily
odpojenim odbérného plynového zafizeni stézovatele energeticky zakon. Toto podani
bylo ve smyslu § 37 odst. 1 spravatho radu, podle kterého je tfeba posuzovat podani podle
jeho skute¢ného obsahu, podnétem k zahajeni tizeni podle § 42 spravniho radu. Stézovatel
se jim fakticky domahal, aby zalovany, resp. Statni energeticka inspekce, zjistil, zda doslo
k poruseni § 58 odst. 1 pism. 1) energetického zakona, tj. ke spachani spravniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona.

20.  Na zakladé tohoto podnétu tizemni inspektorat zahajil dne 8. 1.2008 kontrolu
u distribucni spole¢nosti JMP Net, s. r. 0., podle § 93 odst. 1 pism. a) energetického
zakona. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti provozovatele distribuéni
soustavy stanovené v § 59 odst. 1 pism. i) energetického zakona. Ve smyslu § 42 spravniho
radu Gzemni inspektorat zjistoval, zda jsou dany divody k zahajeni fizeni z moci Gredni ¢i
nikoliv. O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. 062200208, ktery uzavrel, ze JMP
Net, s. r. o., jako provozovatel distribuéni soustavy postupoval pti odpojeni odbérného
plynového zafizeni stézovatele v souladu s platnymi pravnimi predpisy a neporusil § 59
odst. 1 pism. i) energetického zakona. Uzemni inspektorat tedy shledal, e nejsou dany
dtvody k zahajeni tizeni z moci Gtedni podle § 46 spravniho radu.

21.  Uzemni inspektorat informoval stéZovatele o vysledcich kontroly sdélenim ze dne
25. 3. 2008. Ackoliv toto sdéleni neobsahovalo vyslovnou formulaci, Ze Gizemni inspektorat
nezahdji fizeni z moci Gfedni, lze vném tento zavér vysledovat. Sdéleni {(zemniho
inspektoratu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., protoze nezalozilo, nezménilo,
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nezrusilo ani zavazné neurcilo prava nebo povinnosti stézovatele. Pouze jej informovalo o
vysledcich kontroly provedené u provozovatele distribucni soustavy. Toto sdéleni
nemohlo zasahnout do prav stézovatele, ani v ni vyvolat néjaké uéinky. Zdejsi soud proto
nepochyboval, Ze stézovateli nesvédcilo pravo na soudni ochranu.

22. Podobny charakter jako sdéleni tzemniho inspektoratu mélo i sdéleni tstfedniho
inspektoratu ze dne 9. 6. 2008, které reagovalo na podani stézovatele ze dne 8. 4. 2008
oznalené jako ,odvolani se proti rozhodnuti ¢&. 2330/07/062.101/Lo“. Obdobné jako
sdéleni uzemniho inspektoratu shrnulo vysledky provedené kontroly a uzavielo, ze
nedoslo k poruseni energetického zakona. Ani toto sdéleni nemohlo zasihnout do prav
stézovatele, a nejednalo se proto o rozhodnuti podle § 65 s. f. s., které by bylo
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

23. K obdobnému zavéru jako v posuzované véci zdejsi soud dospél jiz v rozsudku ze
dne 26. 10. 2011, ¢&. 7 As 89/2011 - 72. Tehdy zaloba brojila proti sdéleni Statni
energetické inspekce, podle n&jz spole¢nost CEZ Prodej, s. r. o., neporusila prerufenim
dodavek elektrické energie povinnosti podle energetického zakona. Nejvyssi spravni soud
nemél duvod se od své predchozi judikatury odchylit a jeji zavéry analogicky uplatnil 1
V posuzované véci.

24.  V této souvislosti lze doplnit, ze zahajeni spravaiho fizeni z moci Urfedni nemuze
byt obvykle vynutitelné na zakladé pouhého podnétu (viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢j. 5 Ans 5/2009 - 139, nebo ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 3 Ans
1/2012 - 19).

25.  Stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby ani podle § 65 odst. 2 s. f. s.
V posuzované véci totiz spravni organ nevedl spravni fizeni, jehoz by byl stézovatel
/ Vv 4 A4 / 4 M /v

Ucastnikem, a nevydal zadné rozhodnuti (viz vyse).

26.  Zavérem zdejsi soud doplnuje, ze se nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi proti
tvrzenym pochybenim Gzemniho inspektoratu pti provadéni statni kontroly. Pokud jsou
/ 4 v 7 7 /7 / v 4 M 4 v v
postupy a vysledna sdéleni tzemniho a Gstredniho inspektoratu vylouceny z prezkumu ve

spravnim soudnictvi, nemtize se jimi zabyvat méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud.

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

28. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
IV s vV 7 / / / / o V/ ’ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. brezna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



