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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
JUDr. R.V., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 14397/09-1102-
702767, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.9. 2012, ¢. 31 Af 61/2012 - 132,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.

[1]  Finan¢ni Urad v Roznové pod Radhostém rozhodnutim ze dne 26. 1. 2009,
¢j. 5049/098/40492280/3426, zménil dodateény platebni vymér ze dne 22.9.2008,
§j. 57568/08/404922/3426, kterym byla zalobkyni dodateéné vymérena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 391.456 K¢ a sdéleno penale z
dodateéné vymérené dané ve vysi 78.291 K¢ tak, ze zalobkyni byla dodateéné vyméfena
dan z prijmt fyzickych osob ve vysi 358.368 K¢ a sdéleno penale z dodatecné vymérené
dané ve vysi 71.673 K.

[2] Finan¢ni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 29.9.2009, ¢&. 14397/09-1102-
702767, zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané prvniho stupné. O
odvolani rozhodovalo Finanéni reditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012
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zru$eno zakonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho kompeten¢nim
nastupcem se dle § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. f. s. stalo Odvolaci
finanéni reditelstvi se sidlem v Brné.

.1
[3]  Krajsky soud v Brné vyhovél zalobé zalobkyné a rozsudkem ze dne 23. 3. 2011,
¢j. 31 Ca 180/2009 - 71, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Zrusujici rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasacni stiznosti z dvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravai soud prisvéd¢il davodnosti podané kasaéni stiznosti
a rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, §j. 8 Afs 36/2011 - 103, rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

.2
[4] Krajsky soud novym rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 31 Af 61/2012 - 132, zalobu
zamitl. Soud nejprve ocitoval odivodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu obsazené pod body [31] az [38] a zddraznil, Ze je v projednavané véci plné vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5]  Krajsky soud prisvéd¢il postupu spravee dané, ktery v souladu s § 49 odst. 1 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt provedl tzv. ¢asteénou autoremeduru. Pokud
pti prezkoumani véci vysly najevo skuteCnosti zalobkyni sice neuplatnéné, ovSem majici
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, bylo namisté, aby k nim pfihlédl a zohlednil je ve
svém rozhodnuti. Nadto spravce rozhodl ve prospéch zalobkyné. Rozhodnuti zalovaného
neshledal soud nicotnym. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou stran nezakonného
zastaveni fizeni o namitce zalobkyné proti postupu spravce dané. Stézovatelka uplatnila
namitku az v ramci odvolaciho fizeni. Spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatka ze dne 7. 1. 2009 zalobkyni
vysvétlil rozdil mezi namitkou uplatnénou podle § 16 odst. 4 pism. d) a podle § 52 zakona
o spravé dani a poplatka. Darlova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové
kontrole dne 10. 9. 2008, tudiz nebylo mozno postupovat podle § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatka. Nebylo mozné postupovat ani podle § 52 téhoz zakona,
nebot predmétné danové rizeni se nenachazelo ve fazi vymahaci ani zajistovaci, éehoz si
zalobkyné byla bezpochyby védoma.

[6]  Krajsky soud v souladu s odtivodnénim zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zopakoval, ze podstata sporu spociva v opravnénosti postupu zalobkyné, ktera
ve zdanovacim obdobi roku 2006 jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt uplatnila astku 976.021 K¢ vynalozenou na opravu nemovitosti
nachazejici se ve V. M. na ulici M. 102. Spravci dané vznikly pochybnosti, zda tato
Castka predstavuje vydaj (naklady) charakteru oprav ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zb)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, tedy zda se skutecné jedna o vydaje (naklady)
charakteru oprav, jak deklarovala zalobkyné, a naopak, zda se nejedna o vydaje na
technické zhodnoceni nemovitosti ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p) ve spojeni s § 33 zakona
o danich z ptijmu.

[7]  Bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze naklady vynalozené na stavebni prace maji
charakter oprav, a vyvratila tak pochybnosti spravce dané, zda se s ohledem na vysledek
téchto praci nejedna o technické zhodnoceni. Pokud by zalobkyné tyto skutecnosti
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prokazala, a to predlozenim hodnovérnych dikazi, a spravce dané by je presto nehodlal
osvéddit, pak by bylo na ném, aby vyvratil jejich prukaznost. Krajsky soud na zakladeé
danového spisu dospél k zavéru, ze spravce dané provedl v prezkoumavané véci rozsahlé
dokazovani. Vysel predevsim ze stavebnich povoleni a kolaudacnich rozhodnuti
vztahujicich se kalergologické ambulanci a kordinaci lékart, znichz zjistl, ze
M / i 4 M /. M v v/ M 4 v/ v v /4
realizovanymi stavebnimi Upravami doslo v ¢asti II. nadzemniho podlazi predmétné
nemovitosti ke zméné Gcelu jejiho uzivani. Pred zahajenim stavebnich praci se jednalo o
M 4 4 M 4 v/ v v IV/ v 4
prodejni mistnosti sportovaniho zbozi vCetné kancelati. Nové byla vybudovana
i 4 M 4 /4 Vo v v </ 4 4 4 v/ v v v v
alergologicka ambulance a 5 ordinaci lékaru vcetné socialniho zadzemi, ¢imz doslo ke zméné
dispozic v nadzemnim podlazi a k vestavbé novych mistnosti. Zdtraznil, ze doslo ke
/v 4 v 4 / Vv 4 4 M 4 4 o4 4 / M /v / M
zvyseni svétlé vysky mistnosti, propojenim se stavajici budovou s rozdilnymi vyskovymi
Grovnémi doslo k posunuti stresni roviny. Projektova dokumentace zpracovana Ing. Z.
ohledné alergologické ambulance a Ing. M. ohledné ordinace lékart prokazuji ptivodni stav
pred provedenymi upravami a novy stav po provedenych Upravach. Tato projektova
dokumentace potvrdila zasahy do majetku, které mély za nasledek zménu funkcnosti
a pouzitelnosti nemovitosti, stavebné dispozi¢ni zmény objektu, konstrukéni zmény,
vCetné instalace a zabudovani novych prvka. Z predlozené projektové dokumentace
vyplyva, ze zasahy do majetku mély charakter technického zhodnoceni, nikoliv oprav.
Svédek Ing. M. M. potvrdil, Ze zpracovana projektova dokumentace méla za cil zménit
uzivani stavby a zménit jeji parametry. Uvedl, ze byly vytvofeny nové konstrukce a
/ v 4 vV _V 4 v 4 / vV 4 4 bl
provedena Uprava stfechy, aby bylo docileno zvétseni svétle vysky mistnosti, nebot
puvodni nevyhovovala hygienickym podminkam.

[8]  Danové organy v této souvislosti dale poukazaly, Ze stavebnimi Gpravami doslo ke
zméné technickych parametra stfechy, tudiz k technickému zhodnoceni majetku. Bez
zvétseni svétle vysky mistnosti nebylo mozno provozovat ordinace, a proto zména
technickych parametrt strechy byla jednim z predpokladt pro zménu uzivani nemovitosti.
Darnové organy v navaznosti na takto zjistény skutkovy stav véci vyhodnotily tvrzeni
svédku Ing. J. P. a Ing. M. H., Ze nova strecha ma stejné parametry jako stfecha pavodni a
ze jednalo se o opravu zdavodu opotrebeni, za fakticky nevérohodna. Stejné tak
neosvédCily zalobkyni predlozeny pisemny rozpis praci podle jednotlivych doklada
v ¢lenéni na opravy budovy v celkovée vys$i 3.215.839 K¢ a stavebni prace charakteru
technického zhodnoceni v celkové vysi 596.113 K¢, nebot zalobkyné uvedena tvrzeni
neprokazala zadnymi jinymi dukaznimi prostredky. Z uvedenych davoda nepovazovaly za
vérohodné tvrzeni svédka Z. S., dodavatele stavebnich praci, ktery uvadél, ze jim
provedené prace se tykaly oprav, ani odborné vyjadreni Ing. Frantiska Turka, znalce
z oboru ekonomika, elektronika, elektrotechnika, ceny a odhady zbozi zahrani¢ni
elektrotechniky (nikoli z oboru stavebnictvi, tudiz uvedené posouzeni postrada
odpovidajici odbornost), prezentujici nazor, ze se jednalo o opravu.

[9]  Spravce dané i1 zalovany pfi hodnoceni a posuzovani dikaznich prostredka
porovnali stav nemovitosti pred opravami a po upravach. Dospéli k zavéru, ze na zakladé
realizovanych stavebnich praci doslo ke zméné stfesni roviny, nové bylo vybudovano
stitové zdivo, byla zvySena svétla vyska mistnosti v prostorech II. nadzemniho podlazi
predmétné nemovitosti. Byly zvétSeny stavajici okenni otvory, zménil se pocet oken, byly
vystavény nové sadrokartonové pricky, nové vnitfni povrchy a rozvody, vznikly novée
M /4 V o . / . \i /7 /7 . 7
prostory - ordinace 1ékaru a alergologicka ordinace. Danové organy tedy podle krajského
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soudu nashromazdily dostatené mnozstvi relevantnich podkladi pro posouzeni
skutkového stavu véci a vysloveni zavéru o charakteru provedenych stavebnich cinnosti.
Upravy na nemovitosti nemély charakter oprav, ale doslo ke zméné uzivani stavby, ktera

v/’ 7/ i M v v/ v v v i / o
vyvolala dalsi Upravy nemovitosti. Predevsim ale doslo ke zméné technickych parametru,
které naplnily definici technického zhodnoceni. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze
nemovitost byla v dusledku stafi a opottebeni ve Spatném stavu.

[10] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole i zalovany v rozhodnuti o odvolani
podrobné oduvodnili, zjakych davodu neprisvéd(ili tvrzeni zalobkyné, ze se jednalo o
opravu nemovitosti. Danlové organy tedy vyvratily tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o

i o ’ Vv Vo . v vV - v v . , .
opravu a prenesly dukazni bfemeno ve véci zpét na zalobkyni. Zalobkyné v$ak ani v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni nepredlozila zadné relevantni prostfedky, které by prokazaly
jeji tvrzeni ohledné posouzeni realizovanych stavebnich praci jako oprav.

[11] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze veskeré stavebni upravy byly provadény
v ramci jedné stavebni akce. Tato skuteCnost je zfejma zejména ze stavebnich povoleni a
kolaudaé¢nich rozhodnuti vztahujicich se k alergologické ambulanci a ordinaci lékaru, tj.
v ramci stavebnich praci, které tvorily z hlediska vécného i ¢asového rozsahu, 1 z hlediska
jejich Gcelu, jeden celek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, naklady,
které byly vynalozeny na stavebni prace tvofici jediny zamér, ktery je z celkového hlediska
nadstavbou, pristavbou, stavebni Gpravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33
zakona o danich z pfiymu, je nutno vcelém jejich rozsahu povazovat za technické
zhodnoceni. Do pfimych danovych naklada proto nelze vyclenovat vydaje vynalozené na
diléi stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt povazovany za opravy. Soud uzavtel,
ze vydaje zalobkyné v celkové castce 1.023.378 K¢ jsou vydaji vynalozenymi na technické
zhodnoceni majetku.

[12] Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se pochybeni
spravce dané pfi mistnim Setfeni. Z obsahu uredniho zdznamu ve véci zjisténi
vzhledu Uprav na predmétné nemovitosti sepsaného spravcem dané dne 2. 4. 2009,
¢j. 16060/09/404930800145, vyplyva, ze zadny vyslech svédka bez pritomnosti zalobkyné
v ramci tohoto ukonu spravcem dané realizovan nebyl. Proto nedoslo k namitanému
porusenti procesnich prav zalobkyné ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a
poplatkt. Soud dale jako nedavodnou vyhodnotil namitku zalobkyné, ze ji spravce dané
neumoznil se vyjadrit k pofizené fotodokumentaci. Z obsahu pisemného podani zalobkyné
ze dne 1. 6. 2009 je zfejmé, ze zalobkyni bylo umoznéno vyjadrit se, cehoz také vyuzila.

1.
[13] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti
jednak z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. t. s. a jednak proto, ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Zalovany svym rozhodnutim podle stéZovatelky porudil zikon v tom, Ze jako
technické zhodnoceni posoudil i zjevné opravy, které vécné, skutkové, ¢asové ani logicky
nesouvisely se zménou Ucelu uzivani v ¢asti II. NP domu. V tomto obdobi byly vylouceny
opravy, které se provadély v aplné jinych prostorach za soucasného uzivani stavajicimi
najemniky. V tomto obdobi se provadéla i bézna Gdrzba. Podle stézovatelky se mylné stale
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hovoti o celém objektu a celé strese, ackoliv se jednalo o zménu uzivani jen na 12 %
pronajaté plochy a jen o last stfechy, coz je patrné ze spisu, ze stavebni dokumentace, z
rozpisu stavenich praci, 1 z vyslechu svédkl. Stézovatelka nesouhlasi s postupem spravce,
ktery pausalné vyloudil i opravy, aniz by tento postup néjak prokazal a zdavodnil.

[15] Stézovatelka spoukazem na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
4 \4 /4 VO v v o 4 v 4 v 4 v Ve
namitla, ze v dané véci doslo k prechodu dikazniho bremene tim, ze spravce dané neptijal
.. / 4 v / v /v v/ / 4 vV 1.7
opravy v jinych prostorach, nedotCenych zmeénou ucelu uzivani. Stézovatelka se citi
v 4 v */ 4 Ve / o v 4 VvV v 4
poskozena tim, ze ji byla bez nalezitého zdivodnéni doméfena dan za opravy. Tvrzeni
zalovaného, ze budova ziskala novou technickou hodnotu, se nezaklada na pravdé. Doslo
M v *V / v / VA 4 /7 V7 M
totiz jen k opravé znilenych a poskozenych casti domu, a to pouze v zadni Casti domu,
nikoliv v celém objektu. Nedoslo tedy ke zméné technickych parametru celého objektu;
jednalo se pouze o 12 % veskerych nebytovych prostor. Nedoslo k rozsiteni vybavenosti a
pouzitelnosti majetku, jak tvrdi zalovany. Zména Gclelu uzivani nebyla spojena se zménou
technickych parametri. Budova nedoznala zmény, ponévadz je pamatkové chranéna a
odbor pamatkové péle zadné zmény nedovoli. Stézovatelka uvedla, ze nejdrive muselo
dojit k opravé zadni Casti domu z duvodu zpevnéni vénce, opravy zdi, vyméné krovu a
/ v v o M /4 v 4 v \4 /4 /4
vymeény strechy z divodu fyzického opotfebeni, coz nebylo mozné provést za provozu a
uzivani najemcem. Vzhledem k délce stavebnich praci stavajici najemnik odesel, proto byla
nasledné provedena zména tcelu uzivani.

[16] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze v ramci odvolactho fizeni ji spravce dané
neopravnéné fakticky zvysil dafovou povinnost. Do nové vydaného dodateéného
platebnitho vyméru zahrnul dalsi fakturu, kterd nebyla predmétem zpravy o danove
kontrole, a tak fakticky zvysil danovou povinnost dariového poplatnika, coz je hrubym
porusenim danového radu. Spravce dané v podstaté po skonceni danové kontroly v ni
nadale pokracoval, coz je nezakonné. Na jedné strané je tvrzeno, ze zastaveni fizeni
ohledné namitky proti postupu spravce dané nebylo nezakonné, ponévadz danova
kontrola byla ukonéena projednanim zpravy o danové kontrole. Nastrané druhé bylo
v$ak v dantové kontrole fakticky pokracovano, jelikoz byla vyloucena dalsi faktura (v Castce
95.930 K¢), ktera nebyla predmétem zavérecéné zpravy o dariové kontrole. Tim, ze spravce
dané nebyl opravnén zahrnout do nového dodatecného platebniho vymeéru dalsi fakturu,
ktera nebyla pfedmétem zpravy o danové kontrole, prekrocil své opravnéni a kompetenci.
Pokud se spravce dané z divodu pocetni chyby spletl o ¢astku 150.804 K¢ v neprospéch
danového poplatnika, mél spravné v novém darfiovéem vyméru pouze opravit chybu v
poctech a z toho divodu vydat novy spravny dodateény platebni vymér, a nenavysovat
danovou povinnost po skonceni dariové kontroly. To, ze aritmeticky celkové doslo ke
snizeni darlové povinnosti, neni v této souvislosti vubec podstatné. Misto toho, aby spravce
dané uznal své pochybeni, pokracoval v danové kontrole, i kdyz jiz byla skoncena, a
vyluéoval dalsi faktury. Dany dodateény platebni vymér a rozhodnuti povazuje
stézovatelka za nezakonné a nicotne.

[17]  Krajsky soud podle stézovatelky radné nezhodnotil podklady obsazené v danovéem
spisu. Mél se vyjadrit ke spravnosti zavéru zalovaného o technickém zhodnoceni majetku
dle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Misto toho soud dospél k zavéru, ze
veskeré stavebni upravy byly provadény v ramci jedné akce, coz neni pravda. Netvrdil to

.-V ’ 77 . . o vV / v . ’,
ani zalovany a nevyplyva to ani ze spisu. Z toho davodu stézovatelka namitla, ze se krajsky
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soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Soud rozhodl pausalné, tak
. v ’ J VeV ’ .V / . ,
jako predtim rozhodl spravce dané i zalovany, aniz by se zabyval rozpisem praci.

[18] Stézovatelka doplnila, Ze se nemohla vyjadrit k fotodokumentaci ani k
provadénému vyslechu svédku p. S. a prodavacky.

IV.
[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Odkazal pfitom na své vyjadreni k zalobé, k replice zZalobkyné, na kasacni stiznost
. v s s . , / . vv/ / ’
proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu a na samotny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 8 Afs 36/2011 - 103. To, ze se v daném pripadé jednalo o jednu stavebni akci je
ztejmé zejména za stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti vztahujicich se
k alergologické ambulanci i ordinaci lékait. Tyto stavebni prace tvorily z hlediska
lasového 1 vécného rozsahu iucelu jeden celek. K namitkam stézovatelky ohledné
skuteénosti, ze se nemohla vyjadrit k dokumentaci, zalovany uvedl, Ze z podani
stézovatelky ze dne 1. 6. 2009 je ztejmé, ze ji bylo umoznéno seznamit se a vyjadrit se
k porizené fotodokumentaci. K namitce, ze byl provadén vyslech svédkt pana S. a
prodavacky, zalovany sdélil, Ze se nejednalo o vyslech svédkG bez pfitomnosti
stézovatelky. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu s § 49 zakona o
4 v 4 o 4 4 v v/ v v \4 v v .. i
spravé dani a poplatkt. Odvolani vyhovél pouze CasteCné. Protoze soucasné zjistil,
ze vysly najevo skutecCnosti stézovatelkou sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na
’ , . . ve B . ,

vyrok rozhodnuti, byl povinen knim ptihlédnout. Proti tomuto rozhodnuti se
stézovatelka mohla odvolat, coz také udélala. V daném ptripadé nelze tvrdit, ze spravce
dané rozhodl v neprospéch stézovatelky.

V.

[20] Drive nez Nejvyssi spravani soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci,
musel se zabyvat tim, zda jsou splnény podminky pripustnosti kasacni stiznosti. Jedna se
totiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je opakovana
kasa¢ni stiznost pripustna jen za predpokladu, ze jako jeji divod je namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu vyslovenym v
predchozim zru$ujicim rozsudku. Pripustnost opakované kasaéni stiznosti je omezena na
duvody, které Nejvyssi spravai soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu
dosud v téze véci nefesil. Smyslem takové Upravy je, aby se nemusel opakované zabyvat
vécl, u které jiz jednou vyslovil svij pravni nazor zavazny pro krajsky soud; to za
predpokladu, ze se krajsky soud timto nazorem fidil. Je vSak treba pfipomenout, ze
v prvém pripadé (vedeném pod sp. zn. 8 Afs 36/2011) podal kasacni stiznost zalovany a ve
druhém pripadé druhy ucastnik fizeni - zalobkyné.

[21]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012 - 55, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vylozil, Ze nepfipustnost
kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni soud
vytknul niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pohledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasaéni stiznosti se musi
pohybovat v ramcti jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zaveéra, které
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Nejvyssi spravni soud v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni otazce, ktera
nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti.

[22] Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany radné
vysvétlil, na zakladé jakych poznatkt dospél k pochybnostem o tom, zda se skute¢né jedna

. . 4 Vo 4 o v 4 v v M 4
o opravu nemovitosti, a naopak, na zakladé jakych podkladt dospél k zavéru, ze se jedna
o technické zhodnoceni nemovitosti. Pro posouzeni pripustnosti opakované kasacni

YA, . 7 [VAREI /7 \ . /7 v /7 /

stiznosti v dané véci je tak podstatné, ze se krajsky soud ve zruseném rozsudku nezabyval
vécnou podstatou véci a nehodnotil tak, zda se v daném ptipadé jednalo o opravu
nemovitosti nebo technické zhodnoceni, nebot shledal nedostatky v dikaznim fizeni.
V novém rozsudku se jiz zabyval meritem véci. Stizni namitky sméfujici proti tomuto
posouzeni jsou tudiz pripustné.

[23] Nejvyssi spravai soud se ve zrusujicim rozsudku drzel prevazné hodnoceni otazky
prechodu dukazniho bremene mezi spravcem dané a stézovatelkou ve smyslu § 31 odst. 8 a
9 zakona o spravé dani a poplatka. Spravee dané podle néj uvedl celou radu skutecnosti,
pro které se domnival, ze stavebni, konstrukéni a dispoziéni zmény na nemovitosti
naplnuji charakter technického zhodnoceni. Tyto skute¢nosti byly dostateénym davodem
pro vazné pochybnosti o tom, zda zalobkyné postupovala spravné, jestlize predmétné
naklady deklarovala jako opravy. Spravce dané proto ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkl unesl dikazni bfemeno. Pokud se vSak stézovatelka
domnivala, ze provedené stavebni prace nikterak neovlivnily technické parametry ani
uzitnou hodnotu objektu, a jednalo se o opravy, bylo na ni, aby v souladu s § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt pochybnosti spravce dané rozptylila.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nevyjadril ke spravnosti zavéru zalovaného, ze se v daném
zdanovacim obdobi jednalo o technické zhodnoceni majetku. Krajskému soudu tak
ponechal nalezity prostor, aby tuto otazku posoudil sam.

[25] Lze jen zopakovat, ze technické zhodnoceni, upravené v § 33 zakona o danich

z ptiymu, prinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku
v v 4 4 v/ /7 /7 i

v podobé dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace

majetku. Oproti tomu je oprava (ve smyslu § 652 odst. 2 obcanského zakoniku) pouze

reprodukei drivéjsich uzitnych hodnot nebo drobnéjsim zhodnocenim, spolivajici v

odstranéni vady véci, nasledkt jejiho poskozeni nebo G¢inka jejiho opottebeni.

[26] Stézovatelka v kasani stiznosti uvedla, ze ke stavebnim pracim pristoupila
z duvodu stari a Spatného stavu nemovitosti. Takovy divod ovsem sam o sobé netsti v
zAvér, e se bude jednat o opravu. Spatny stav nemovitosti & jeji ¢sti miZe byt dévodem,
pro ktery danovy subjekt pristoupi ke stavebnim dpravam, nepredurluje vsak, zda bude
odstranén opravou nebo technickym zhodnocenim. Podstatnou je az povaha vysledné
zmény na nemovitosti. Rovnéz treba dodat, ze skutenost, ze nemovitost stézovatelky je
chranéna z hlediska zakona o statni pamatkové pécli, nebrani tomu, aby byly stavebni
Upravy posouzeny jako technické zhodnoceni.

[27] Stézovatelkou zpochybnovana argumentace krajského soudu, ze se ve vysledku
jednalo o jednu stavebni cinnost, je reakci na vytku Nejvyssiho spravniho soudu, ze se
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krajsky soud ve svém prvnim rozsudku nezabyval Zalobni namitkou, podle které mély
nékteré stavebni Cinnosti na nemovitosti povahu technického zhodnoceni a jiné mély
charakter opravy, nesouvisejici se zménou ucelu uzivani ¢asti nebytovych prostor ani
4 v v M VVv/ 4 4 V. ./ 7 v v /4
s vyménou strechy. Nejvysst spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze pokud veskere
stavebni Upravy byly provadény v ramci jedné stavebni akce (tj. v rdimci stavebnich praci,
které tvori z hlediska vécného i Casového rozsahu téchto praci 1 z hlediska jejich Gcelu
. VV */ v v M 4 o o Ve / v v /4
jeden celek), sméruji ke zméné technickych parametri a zpusobu vyuziti predmétné
nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé dil¢i jednotlivé Gpravy, tj. zda néktera
dil¢i stavebni ¢innost mohla byt opravou. I pfi budovani ambulance a ordinaci mohlo dojit
k diléim cinnostem, které by bylo mozno samostatné posoudit jako opravu; to v$ak nema
. ’ / « ’ . ’ /
vliv na posouzeni ,vysledku® celé akce coby technického zhodnoceni.

[28] Nejvyssi spravai soud se jiz ve zrusujicim rozsudku dostateéné vyjadril k rozdélent
a prechodu dukazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatku
mezi stézovatelkou a spravcem dané. Z uvedeného lze ve vztahu k obsahu kasa¢nich
namitek dovodit, ze pokud se stézovatelka domahala uznani a vyclenéni nékterych
danovych vydaji na opravy, bylo tfeba, aby jednak tvrdila a jednak nalezité prokazala
obsah téchto ¢innosti a jejich vécnou a funkéni ,nespojitost” se stavebnimi pracemi, které
byly posouzeny jako technické zhodnoceni. To znamena nesouvislost se stavebnimi
pracemi vedoucimi, souvisejicimi ¢i vyvolanymi vybudovanim alergologické ambulance a
ordinact lékart.

[29] Jak jiz uvedl krajsky soud, a jak ostatné vyplyva i z rekapitulani ¢asti tohoto
rozsudku, nakterou soud pro strunost poukazuje, spravce dané provedl podrobné
dtkazni rizeni, na jehoz zakladé mohl porovnat puvodni a stavajici stav nemovitosti.
Zjistény skutkovy stav koresponduje s obsahem predlozeného spravniho spisu. Stavebnimi
i v v 4 4 M 4 A4 v v IV
pracemi doslo k prebudovani prodejny sportovniho zbozi vcetné kancelari na
alergologickou ambulanci a ordinace lékait. Z obsahu stavebniho povoleni a nasledného
kolauda¢niho rozhodnuti k nové vybudované alergologické ambulanci vyplyva, ze
stavebnimi pravami doslo k rozdéleni kancelare (mistnosti ¢. 2.09) na éekarnu a ordinaci,
k vestavbé socialniho zazemi, zmenseni kancelafe (mistnosti ¢. 2.10) na denni mistnost,
vestavbu WC a sprchy pro lékare a sestru. Stavebnim povolenim k nové vybudovanym
péti ordinacim lékart bylo povoleno zvySeni svételné vysky mistnosti a propojeni se
/4 o4 4 / M /v / -/ v M 4 v Vv / i 4 v
stavajici budovou s rozdilnymi vyskovymi Grovnémi a posunuti stresni roviny. Na zakladé
M / 4 4 v 4 4 / M v / / 4
realizovanych stavebnich praci bylo nové vybudovano $titové zdivo. Danové organy dale
zjistily, ze v prubéhu stavebnich praci byly zvétSeny stavajici okenni otvory, zménil se
v v _V / 4 / v v v 4 i
pocet oken, zvétsené okenni vyplné byly doplnény Sambranami kolem oken, byly
v / / / V/V / .V 4 o v
vystavény nové sadrokartonové pricky, nové vnitfni povrchy a rozvody. V prubéhu
M v 4 v 4 4 4 / v 4 M M VVv/ 4 4
realizace téchto praci doslo dale k vybourani a novému vyzdéni zdiva. Nejvyssi spravni
soud opakuje, ze i naklady na drobné opravy mohou byt posouzeny jako naklady na
technické zhodnoceni, doslo-li k nim praveé v souvislosti s technickym zhodnocenim.

[30] To, ze vybudovanim alergologické ambulance a ordinaci lékait doslo
k technickému zhodnoceni nemovitosti, stézovatelka pred soudem nezpochybnovala.
Spravce dané prvniho stupné ve zpravé o danové kontrole 1 zalovany v rozhodnuti o
odvolani hodnotili jednotlivé dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd a
vylozili, pro¢ se v pripadé vymeény strechy nejednalo o prostou opravu. Vysli zejména
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z toho, ze doslo k novému konstrukénimu feSeni stfechy, tedy ke zméné technickych

o o v \4 v . . /4 v/ 4 ’ ’ / v v
parametru, v dusledku cehoz se zménilo i prostorové usporadani celé stavby. K vyméné
stfesni konstrukce pritom doslo pfi budovani ordinaci lékatt. Ostatné zména technickych
parametru strechy byla jednim z predpokladt pro moznost vyuziti prostory jako ordinace.
Svédek Ing. M. M. vypoveédél, ze byly vytvoreny nové konstrukce a provedena tprava
sttechy, aby bylo docileno zvétseni svétlé vysky mistnosti, protoze puvodni nevyhovovala
hygienickym podminkam.

[31]  Stézovatelce se v zalobé ani kasacni stiznosti nepodafilo konkrétnimi presvéd¢ivymi
a prukaznymi dukazy vyvratit zavér zalovaného, ze vesSkeré stavebni Upravy na
nemovitosti (tedy 1 Upravy v drogerii) byly provadény v ramci stavebnich pract, které tvori
z hlediska vécného i ¢asového rozsahu i z hlediska Glelu jeden celek, a ze se tedy veelku
jednalo o technické zhodnoceni. Nepodarilo se ji prokazat, ze se v ptipadé vydaju
vyfakturovanych p. S. nejednalo o prace souvisejici s realizaci Gprav v druhém nadzemnim
podlazi, a tedy ze neSlo o prace témito Upravami vyvolané. Stézovatelkou predlozeny
rozpis praci neosvédCuje zachovani stejnych parametrt objektu a skutetnou povahu a
obsah prace potiebné k provedeni opravy tak, aby bylo mozno deklarovat vynéti
konkrétnich praci z celé stavebni akce spojené se zfizenim alergologické ambulance a
ordinaci lékart. Nedolozila kupt., ze by ji tvrzené prace charakteru oprav provedla, i
pokud by nedochazelo k Gpravam ve zbylé casti domu. Dostatecné ani nedolozila, které
konkrétni Upravy a stavebné technické zasahy byly provedeny nezavisle na zbylych
stavebnich Upravach. Ani tvrzeni zalobkyné obsazené v kasacni stiznosti, ze vzhledem k
délce stavebnich praci odesel stavajici najemnik, v dusledku cehoz byla provedena zména
Ucelu uzivani, neprokazuje, ze se v nékterych castech jednalo o opravy. V posuzované véci
tudiz nedoslo k preneseni dikazniho bfemene zpatky na spravce dané a dluzno dodat, ze
stézovatelka své bremeno dukazni neunesla.

[32] Danové organy nepristupovaly k posouzeni charakteru vykonanych praci pausalné,
ale naopak je posuzovaly vzhledem k technickym parametrum a funkcnosti této budovy.
Spravné dovodily, ze realizované zasahy do nemovitosti nelze za zjisténého skutkového
stavu povazovat za prostou zménu funkéniho vyuziti prostoru. Stavebni prace nebyly
4 v / Vv 4 v 4 4
provadény za UcCelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Naopak,
celkové se jednalo o stavebni pravy, jimiz doslo ke zméné dispozice 1 funkcnosti prostoru
a k roz$ifeni vybavenosti a pouzitelnosti majetku. V ramci celého komplexu stavebnich
4 M v / M v v v M4 Ve / /v
praci tedy nemovitost doznala zmén, kterymi doslo ke zméné jejitho vyuziti a tudiz
k technickému zhodnoceni.

[33] Duvodnou neni ani obecné koncipovana namitka, ze spravce dané bez pritomnosti
stézovatelky provadél vyslech svédku p. S. a prodavacky. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze z obsahu Gfedniho zaznamu ve véci zjisténi vzhledu Gprav
na nemovitosti sepsaného spravcem dané dne 2. 4. 2009 nevyplyva, ze by spravce dané
realizoval s témito osobami svédecky vyslech ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) zakona o
spravé dani a poplatkt. Stézovatelka v kasacni stiznosti nesdélila, jakym zptisobem meéla
byt tvrzenym svédeckym vyslechem poskozena. Neuvedla ani, které informace zjisténé od
uvedenych osob spravce dané pouzil ¢i osveéddil jako dakazni prostredek a jak se tyto
informace negativné promitly do vysledného rozhodnuti. Soud se proto k této namitce
blize nevyjadroval.
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[34] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu rovnéz v hodnoceni obecné
kasaéni namitky, ze spravce dané stézovatelce neumoznil vyjadtfit se k potizené
fotodokumentaci. Ze stézovatel¢ina podani ze dne 1. 6. 2009 je zfejmé, ze stézovatelce bylo
4 ’ 4 \4 4 4 Ve /7 \4
obstarani fotodokumentace znamo a ze se kni vyjadrila. Zde nutno poukazat, ze
stézovatelka danou namitku v kasaéni stiznosti nikterak nerozvedla, a to oproti zalobé, v
IV ’ v ’ V|V - . v ’ . e g v
niz namitla, ze stara fotodokumentace neosvédCuje stav objektu pred Gpravami, jelikoz
prubézné drobné opravy v prubéhu let mohly ovlivnit vnéjsi vzhled nemovitosti. V zalobé
. v 7 IV . v . vV . . v/ V. .
ani v kasa¢ni stiznosti vSak jednoznacné netvrdila a ani ni¢im nepodlozila, jak vypadala
nemovitost pred zapocetim stavebnich {prav ve srovnani se stavem, jak ji zachycovala
fotodokumentace. Neprokazala tedy, jak se drobna ddrzba nemovitosti, prubézné
4 v 4 . . / 4 ’ 4 ’
provadéna od r. 1997, mohla projevit ve vysledném posouzeni stavebnich praci
provedenych v ramci zdaniovaciho obdobi 2006.

[35] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal divodnymi ani namitky stézovatelky

VV /7 / 4 /4 4 v 4 v 4 M 4 v/ 4
smérujici do nespravného postupu spravce dané prvniho stupné v ramci odvolaciho rizeni.
Podle stézovatelky nemohou byt predmétem konaného odvolaciho fizeni skutecnosti,
které nebyly predmétem odvolani ani danové kontroly, a to navic v pfipadé, ze se tak stalo
v neprospéch stézovatelky.

[36] Jak vyplyva z obsahu dariového spisu, spravce dané prvniho stupné rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2009, ¢j. 5049/09/404922803426, zménil na zakladé § 49 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatka dodateény platebni vymér ¢j. 57568/08/404922/3426, a to tak, ze snizil
stanoveny zaklad dané, dodate¢né vymeérenou dan i vymeérené penale. Spravce dané v ramci
odvolaciho fizeni zjistil, ze nespravné zapocital dodatecné uplatnéné vydaje na opravu
nemovitosti na ul. Mi. Dale zjistil, ze vydaje v ¢astce 47.956 K¢ se vztahuji ke stavebnim
pracim (pti budovani alergologické ambulance), které byly vyhodnoceny jako technicke
zhodnoceni. Proto o tuto ¢astku zvysil zaklad dané.

[37] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze uvedeny postup danového organu nemél
4 v 4 v . / M M 4 4 vV M /4 Ve
za nasledek poruseni vefejnych subjektivnich prav stézovatelky ani nezakonnost ¢i
dokonce nicotnost dodate¢ného platebniho vymeéru 1 rozhodnuti ve véci samé. Zakon o
4 v 4 o vV M / Vv 4 4 4 / 4 4 4
spravé dani a poplatkti umoznuje pro ucely vydani spravného rozhodnuti o odvolani
vV Ve v / 4 **V_V 4 v / 4 4 Ve 4 4
provérovat ¢i doplnovat skutkovy stav o nova zjisténi. Danovy organ neni pti rozhodovani
o odvolani vazan skutkovym stavem zjisténym v prubéhu danového tizeni predchazejiciho
4 4 v / 4 / v 4 M v 4 4 o v / M
vydani dodate¢ného platebniho vyméru a neni ani plné vazan divody uplatnénymi v
odvolani. I v rameci odvolactho fizeni proto mohou vyjit najevo skute¢nosti odvolatelem
sice neuplatnéné, majici vSak podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Tyto skutecnosti pak lze
zahrnout do stanoveni vysledné danové povinnosti. Neni proto na misté vytka
stézovatelky, ze Ukony spravce dané provedené v ramci odvolaciho fizeni byly nezakonné
a bylo je mozno povazovat za pokracovani jiz formalné ukondené darové kontroly.

[38] Spravce dané prvniho stupné v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze je na misté

postupovat dle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Jelikoz uznal divodnost jedné

z odvolacich namitek, spocivajici v nespravném stanoveni vysledné danové povinnosti,
Ve i VA v / v 4 M / v/ v 4

pristoupil k tzv. Castecné autoremedutre. Jak poukazal krajsky soud, ¢aste¢na autoremedura

de facto spoliva ve vydani nového rozhodnuti spravce dané ve véci samé. Ve vztahu
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k moznosti obrany prav stézovatelky je tfeba dodat, ze proti rozhodnuti o odvolani
vydanému na zakladé Caste¢né autoremedury se lze branit odvolanim; toho stézovatelka
ostatné vyuzila. Na tomto misté lze kupf. odkazat na zavéry vyslovené rozsirenym
senatem v usneseni ze dne ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, nebo v rozsudku ze
dne 21. 3. 2007, ¢. 1 Afs 111/2006 - 56, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
rozhoduje-li spravce dané prvniho stupné o opravném prostredku odvolatele podle § 49
odst. 1 uvedeného zakona, je v postaveni odvolactho organu. Zalozil-li citovany zakon
takovou zménu funkéni pfislusnosti spravce dané pro rozhodovani o odvolani (za
zakonem stanovenych podminek), pak je mu nutno ptiznat shodna prava i povinnosti,
jimiz disponuje odvolaci organ v § 50 odst. 3 téhoz zakona. Vyjdou-li pfi prezkoumavani
véci pred spravcem dané (prvniho stupné) najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné,
majici vsak podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, je namisté, aby k nim prihlédl a zohlednil
je ve svém rozhodnutl.

[39] Stézovatelka podala kasacni stiznost 1 z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
tj. pro nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jelikoz bylo o jeji zalobé vécné
rozhodnuto, nelze brojit kasaéni stiznosti z uvedeného duvodu.

[40] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonnym ani neprezkoumatelnym, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[41] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti § 120 s. 1. s.), soud nahradu téchto nakladu neptiznal, nebot mu podle obsahu spist
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zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



