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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) H. M., .b)
nezl. K. M., ¢) nezl. D. J., vsichni zastoupeni Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem se
sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralove, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2012, ¢j. OAM-96/ZA-
ZA06-PA03-2012, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 12. 2012, ¢. 29 Az 13/2012 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému advokaitovi Zalobc Mgr. Ondfeji Rejskovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z altu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢. OAM-96/ZA-ZA06-PA03-2012, zalovany
neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 12. 2012, &j. 29 Az 13/2012 - 72, zamitl.

3. Krajsky soud uvedl, ze zalobci zpochybnili pouze neudéleni doplikové ochrany,
nikoliv azylu. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze podminky pro udéleni doplikove
ochrany nebyly v posuzované véci splnény. Soud vysel predev§im ze skuteCnosti, ze
zalobkyné opakované navstévovala Ukrajinu a neméla tam zadné problémy se statnimi
organy, milici ani soukromymi osobami. Tvrzeni, ze by zalobcum v pripadé navratu
hrozila pomsta ze strany neznamych osob mongolskému pivodu, které telefonicky
vyhroZuji druhovi Zalobkyné a), proto soud povaZoval za Géelové. Zalobkyné a) uplatnila
toto tvrzeni az ve chvili, kdy ji nebylo prodlouzeno pracovni pobytové vizum na Gzemi
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Ceské republiky a kdy nesehnala zaméstnini. Krajsky soud pripustil, Ze se ukrajinska
milice potyka s korupci, nepovazoval vSak za nutné hodnotit, zda by milice poskytla
v o v v /7 Vv o v 4
zalobcum skute¢nou ochranu, protoze tvrzeni zalobca nebyla vérohodna.

4. Podle krajského soudu nebyla divodna ani namitka zastaralosti informaci o zemi

° ~ . . v . . . ’ . . . v ey qVele .
puvodu. Zalobci byli s témito informacemi seznamenti, nijak se k nim vsak nevyjadrili, ani
nenavrhli doplnéni dalSich informaci. Za této situace zalovany nebyl povinen opattit dalsi
podklady od nevladnich organizaci nebo z jinych zdroja.

III.
5. Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasatni stiznosti z
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

6. Krajsky soud mél podle stézovateld zrusit rozhodnuti zalovaného pro vadu
fizeni spocivajici v neobstarani aktualnich informaci o zemi ptvodu, které by byly
ovéreny z ruznych zdroju. Zavér krajského soudu, ze podklady pro rozhodnuti byly
dostatecné anedoslo k zavaznéj$im vadam fizeni, je v rozporu srozsudkem ze dne
4.2.2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalovany vychazel ze zprav o zemi ptvodu
z roku 2009, z ledna 2010 a z databaze CTK. Tyto zpravy nebyly dostate¢né aktualni, a to i
s prihlédnutim k obsahu zpravy Amnesty International, kterou stézovatelé predlozili.

7. Pokud by zalovany zjistil skute¢nou a aktualni situaci na Ukrajiné, posuzoval by
dtvody zadosti stézovateld o mezinarodni ochranu ve zcela jiném svétle a nemohl by je
povazovat za nadnesené nebo zcela vykonstruované. Z téhoz divodu je nespravny také
zavér krajského soudu o Gcelovosti tvrzeni stézovatell tykajicich se mongolskych statnich
prislusnikd, ktefi se chtéji stézovatelim pomstit. Stézovatelé vzdy uvadéli, ze pro tyto
osoby je snaz$i pFicestovat na Ukrajinu, ne? do Ceské republiky. Krajsky soud nesprivné
uvedl, Ze sté%ovatelé tvrdili, Ze je pro tyto osoby snaz$i ptijet do Ceské republiky.

8. Jedinym organem, ktery je na Ukrajiné prislusny poskytovat ochranu proti
vyhruzkam a msté, je milice. Od milice vsak nelze ocekavat skute¢nou a éinnou ochranu
pred utoky soukromych osob, které souviseji sproblemy druha stézovatelky a).
Stézovatelé by byli pravdépodobné vystaveni ponizujicimu zachazeni ze strany milice,
pokud by se na ni obratili. Jinde o pomoc zadat nemohou. Stézovatelé trvali na tom, ze
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jejich vypovedi nebyly Gcelove a ze spliuji podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

IV.
9. Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti na své rozhodnuti a napadeny
rozsudek. Kasaéni stiznost neobsahuje divody prokazujici jeji ptijatelnost.

V.
10.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativaim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
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11.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu
stézovatelu ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsitho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky stézovatela.

12. Nejvyssi spravai soud se podrobné vyjadfil k podminkam, které je tieba splnit
pro udéleni dopliikkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu (viz napt. rozsudek
ze dne 31. 10. 2008, ¢&j. 5 Azs 50/2008 - 62). Otazkou, do jaké miry musi zadatel o
mezinarodni ochranu prokazat, Ze nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany zemé
puvodu z divodu pronasledovani nebo nebezpeli vazné Gjmy ze strany nestatnich
puvodcd, se zdej$i soud zabyval napft. v rozsudcich ze dne 16. 9. 2008, ¢&. 3 Azs 48/2007 -
57, ze dne 30.9.2008, ¢j.5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢&i vyse uvedeném
rozsudku ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova
zjisténi Nejvyssi spravni soud neshledal pti posouzeni téchto podminek Zalovanym ani
krajskym soudem zasadni pochybeni, kterd by mohla mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovateld.

13.  Zdejst soud se zabyval také pozadavky, které musi spliovat informace o zemi
puvodu, aby mohly byt pouzity jako dukaz v fizeni o mezinarodni ochrané (viz napt.
rozsudky ¢). 1 Azs 105/2008 - 81, ¢i ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008 - 71). S ohledem
na skutkova tvrzeni stézovatell a zemi jejich puvodu Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by
zalovany a krajsky soud vysli z nedostateného mnozstvi objektivnich a aktualnich
informaci.

14.  Ze spisu navic vyplyva, Ze stéZovatelka a) pticestovala do Ceské republiky jiZ v roce
2005. Prvni zadost o mezinarodni ochranu podala az v dubnu 2012, tedy po sedmi letech
pobytu v Ceské republice, béhem ného? nékolikrat navstivila Ukrajinu na dobu nékolika
tydnu. Lze proto dodat, ze pozdni podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, kdy cizinec
pobyval na Gzemi Ceské republiky del$i dobu a nyni prestal spliiovat zikonné podminky
pro pobyt, svéd¢i o Gcelovosti této zadosti a vyrazné snizuje vérohodnost dotcéeného
zadatele (viz rozsudky ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 - 54, ¢i ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5
Azs 24/2008 - 48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

15.  Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

16. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
A% * vV 7/ */ 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

17.  Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. 29 Az 13/2012 -
16, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ondiej Rejsek. V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani

doplnéni kasalni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu
vsouladus § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
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Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3400 K& Advokat neni platcem DPH. Castka v celkové vysi
3400 K¢ bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 29. brezna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



