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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Sun Ship 03, s. r. 0., se sidlem Velehradska 593, Staré Mésto, zastoupena Mgr. Filipem
Lederem, advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi sesidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finanéni Yeditelstvi v Ceskych
Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice), v ¥zeni o kasaéni stiZznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 10 Af 390/2012 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaini stiznosti se zalobkyné Sun Ship 03,s.r. 0. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5.12.2012, & j. 10 Af 390/2012 - 36, a véc byla
vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) napadenym
rozsudkem ze dne 5.12.2012, ¢.j. 10 Af390/2012 - 36, zamitl zalobu spolecnosti Sun
Ship 03, s. r. 0., kterou se tato spoleCnost domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 2012 & j. 2324/12 -1200, jimZ
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gradu
v Ceskych Bud&ovicich (dale té% ,spravce dané“) ze dne 14.12.2011, &
474663/11/077910302673, o zamitnuti stiznosti zalobkyné na postup platce dané -
spolecnosti E.ON Distribuce a. s. (dale také ,platce).
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani nejprve vymezil obsah vyjadreni tclastnika
fizeni, podstatu jejich sporu, kterou bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve
véci odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni (dale také ,odvod®), relevantni pravni Gpravu
a skutkové okolnosti projednavané véci. Spravni soud predev$im odmitl zalobni namitky
a k nim se vztahujici argumenty zalobkyné tvrdici, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, nebot se opira o ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojt, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. (dale jen ,zakon o
podpote), jeZ jsou vrozporu sustavnim poradkem. Ustavnost téchto ustanoveni
citovaného zikona jiz dive posuzoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. P1 US 17/2011, a neshledal, %e by novelizace zakona o podpote, provedena zikonem ¢&.
402/2010 Sb., byla v rozporu s Gstavnim poradkem. Krajsky soud proto nemuze zalobkyni
prisvéd(it, ze pravni normy aplikované v souzené véci jsou neustavni, jak mylné zalobkyné
ve své zalobé dovozuje. Z obsahu zaloby, ktera byla podana pred projednavanim véci
Ustavnim soudem, vyplyva, Ze se Ustavni soud p#i svém rozhodovani zabyval viemi
hledisky, které do své zaloby pojala i zalobkyné. Krajsky soud nepfisvédcil zalobnimu
bodu, v némz zalobkyné namitala nedodrzeni smlouvy mezi ni a distribucni spole¢nosti.
Zdanéni vyroby elektf’iny ze slunecniho zareni bylo zalozeno zakonem verejnopravni
povahy a povinnosti platce dané (spolecnost1 E.ON Distribuce a.s.) je tento zakon
respektovat Ustavni soud ptitom v oznadeném nalezu sp. zn. P1 US 17/2011 vyjadtil
nazor, ze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva neménnost pravni upravy dané oblasti a
e datiovd regulace neni vyloulena. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni. Je-li namitano, ze se
spravni rozhodnuti nevyporadalo s odvolacimi namitkami zalobkyné, tfeba uvést, ze toto
je uvadéno prikladmo sjedinou vyhradou. Vyhrada vSak divodna neni, nebot {sudek
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (spravce dané postupoval pii vytizovani
stiznosti spravné) je zcela postacujici, jestlize tomuto zavéru predchazi odkaz na prislusné
pravni normy zakladajici odvod z elektfiny ze slunecniho zareni. Je pritom uvedeno, kdo
je poplatnikem a platcem odvodu, sazba a zptsob vybéru tohoto odvodu. Z odtvodnéni
rozhodnuti odvolactho spravniho organu je proto zcela jednoznacné, na zakladé jakych
predpist a jakych Gvah spravni organ dospél k zavéru, ze platci odvodu vznikla povinnost
odvod vybrat a odvést, coz ostatné tento ulinil. Krajsky soud zamitl i navrh zalobkyné na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem o rdousicim efektu (tento efekt mél pisobit na
zalobkyni placenim uvedeného odvodu). Je tomu tak proto, ze podle § 75 odst. 1s. t. s. se
v prezkumném tizeni soudnim vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni spravni neni pokradovanim ftizeni
pred finanénimi organy. Neuplatnila-li zalobkyné namitku rdousicitho efektu ani ve
spravnim fizeni, ani ve své zalobé, nelze ze strany krajského soudu posuzovat
opodstatnénost této namitky. Ostatné podle nalezu Ustavniho soudu mé dsudek o
rdousicim efektu své opodstatnéni vyluéné v prislusnych dariovych tizenich. Nadto podle
ust. § 71 odst. 2 s. t. s. tvrzeni o rdousicim efektu predstavuje zalobni bod, ktery nebyl ani
uplatnén v zikonem stanovené lhité. Krajsky soud proto nasledné zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné - Sun Ship 03,s. r. o.
jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) v¢asnou kasacni stiznost, kterou opfela o ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud pfi prezkoumavani
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti posoudil jeji véc zcela pausalizované, kdyz
nijak neprihléd]l k individualnim okolnostem projednavané véci (zejména ke zplsobu
financovani stavby jeji solarni elektrarny). Krajsky soud vSak nevyvodil odpovidajici
zavéry ani zvadného pristupu spolecnosti E.ON Distribuce a.s., ktera jako platce
postupovala v rozporu se smlouvou o dodavce elektfiny ze dne 12. 8. 2011 a souclasné se
fidila zakonem o podpofe, ktery je v rozporu s Gstavnim poradkem. Jeho rozsudek je pak
z tohoto duvodu neprezkoumatelny a nespravny. Napadeny rozsudek krajského soudu trpi
neprezkoumatelnosti z toho diavodu, ze se nedostate¢né (a chybné) vyporadal s navrhem na
provedeni dokazovani tzv. rdousiciho efektu. Zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani
krajskym soudem s poukazem na ust. § 75 s. . s. neni priléhavé, spravné a ani nedopada na
projednavanou véc. Odmitnuti provedeni navrhovaného znaleckého posudku bez
naleziteho odivodnéni je pak i svévoli spravaiho soudu. Sporny odvod je neslucitelny se
zasadami demokratického statu i pres nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl
US 17/2011. Pravé v jejim ptipadé mél byt zvolen individualni p¥stup, jak o ném ve svém
nalezu hovo¥{ Ustavni soud, resp. v jeji véci mélo byt p¥ihlédnuto k finan¢nim aspektim a
k zavedeni daného odvodu. V této souvislosti pak poukazuje na okolnost, ze vystavba a
pocateéni provoz stavby fotovoltaické elektrarny (jeji investice) byl financovan z cizich
zdroja dvojiho typu (bankovni avéru z 80% a ve zbytku pujcka). Z téchto duvodu zavedeni
odvodu znamena nejen kratkodoby rdousici efekt, ale zejména dlouhodobé ztratovou
situaci, jeZ je nasledné likvida¢ni. Pravé s ohledem na uvedené a na nilez Ustavniho soudu
mél krajsky soud peclivé zkoumat tstavni konformitu tohoto odvodu. Stézovatelka je
soucasné presvédcena o tom, ze neni konstruktivni nazor krajského soudu, podle kterého
by feseni rdousiciho efektu mélo byt posuzovano v mezich institut danového radu, zejm.
institutu poseckani. Je tomu tak proto, ze takovy postup vede toliko k oddaleni zatéze,
nikoliv k levé jako takové (nestanoveni odvodu). V tomto sméru dovozuje, ze bylo
zasazeno do jeho prava na vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Na
podporu a k prokazani svého tvrzeni proto navrhla, aby byl k otazce tzv. rdousiciho
efektu ustanoven znalec z oblasti ekonomie, ktery by zpracoval znalecky posudek.
Postupem platce, spravnich organt i krajského soudu bylo zamezeno navratnosti ji
garantované investici do vystavby fotovoltaické elektrarny, ktera byla v plné wvysi
financovana z cizich zdroju.

Odvolaci finanéni feditelstvi jako pravni nastupce zalovaného Financniho
feditelstvi v Ceskych Budéjovicich povazuje kasa¢ni stiznost za nedvodnou a navrhuje,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K samotnym namitkam stézovatelky uvadi, Ze musi
v darflovém tizeni postupovat v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi predpisy. Na tom
nic nemuze zménit ani stézovateléin nesouhlas s nové zdkonem stanovenym odvodem,
ktery jak platce, tak spravce dané i zalovany zcela respektovali. Spravce dané ani zalovany
nemaji kompetence k tomu, aby rozhodovali o tstavnosti toho kterého pravniho predpisu
(napt. zdkona o podpofe). Tato kompetence pHslu$i pouze Ustavnimu soudu (&. 83
Ustavy). Zcela tedy, pokud jde o vytky stran stéZovatelkou dovozované protidstavnosti
zdkona o podpote, odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/2011. Vykonna moc (spravce dané a zalovany), ale i spravni soudy jsou jim vazany. Je
proto tfeba odmitnout namitku, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s Gstavnim
poradkem.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu, pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
/v i v v /4 v v v 7 /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z davodu obsazeného v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se
Nejvyss$i spravni soud nejprve namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Je tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, aby se kasacni soud nejdtive
zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelne, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ztoho
divodu, ze se spravni soud nedostatecné vyporadal s jejim dukaznim navrhem k prokazani
rdousiciho efektu, kdyz jeji navrh zamitl a toto zamitnuti dostatené presvédcéive
neoduvodnil, a je proto svévoli krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
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rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejson ve vztahu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvys$i spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]J V rozsudku
ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakyjch pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skutelnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
i / o Ve 4 4 v v 4 / 4 /
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
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svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do

v ’ ’ 4 4 4 4 v 4 ’ M ’ 4
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v ndvaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
treti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni

V4 / . v 4 . . 7/ 4 4 4 4
soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni
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argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
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podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany Gcastnikt
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo odivodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zdsadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by
jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

O takovy ptipad vSak v projednavané véci nejde.
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Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze spravni soud pri svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané spravni
zaloby ze dne 2. 5. 2012 a v mezich vyjadreni ucastnikl pfi jednani soudu dne 5. 12. 2012
(¢. L 33). Je z néj zfeymé, byt by se to 1 mohlo jevit kusym, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil (str. 2 - 4 rozsudku). Z rozsudku krajského soudu je rovnéz patrné, proc
obstoji zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 20. 3. 2012, ¢. j. 2324/12-1200, resp. pro¢ ma vyslovené pravni zavéry tohoto spravniho
organu za spravné a naopak, z jakych divodi ma zalobni namitky stézovatelky za liché,
mylné a vyvracené. Vyplyva z néj, ze se krajsky soud pti vyporadani svého rozsudku
v otazkach vytykané protitstavnosti zalobou napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu
predchézelo, bezvyhradné opfel o nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
P1. US 17/2011. Takto podané odéivodnéni obstoji nejen na poli zakonnosti, ale je i Gistavné
konformni. Z poukazu na tento nilez Ustavniho soudu vyplyva, Ze se krajsky soud
nezabyval jen prostou zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ale i jeho Gstavni
konformitou, a to namitkami a argumenty stézovatele o netistavnosti pravai upravy, podle
které mél - podle minéni stézovatelky - spravni organ své rozhodnuti vydat (zakona o
podpore).

Z odivodnéni rozsudku je 1 dostatecné seznatelné, z jakych divodi krajsky soud
ptijednani zamitl navrh stézovatelky na doplnéni dokazovani (str. 4 odst. 6 rozsudku).
Dostate¢né pri tom rozvedl i Gvahu, ze podle ust. § 75 s. t. s. je pfi prezkoumavani

4 4 4 . / 4 4 i 4 M v/ 4 v M Ve .
spravnich rozhodnuti krajsky soud vazan striktni dispozicni zasadou, ze je pti tom povinen
vychazet z pravniho a skutkového stavu véci, ktery zde byl v okamziku rozhodovani

4 4 4 \4 /7 V7 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
spravniho organu a ze soudni fizeni spravni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, kde by
mohl zapocit dokazovani novych skutecnosti (skutkovych okolnosti), které nebyly
predmétem spravniho fizeni (rdousiciho efektu). S poukazem na ust. § 71 odst. 2 s. 1. s.
nadto krajsky soud spravné zduraznil, ze vzneseny dikazni navrh se vztahuje k zalobnimu
bodu (argumentaci o ,rdousicim efektu odvodu®), ktery nebyl uplatnén v zakonné lhuté
k rozsifeni zalobnich bodu.

Vysloveny pravni nazor krajského soudu je nejen prezkoumatelny, ale i vécné
spravny.

Je tomu tak predevs$im z toho divodu, ze fizeni pred spravnimi soudy neni ,quasi
odvolacim fizenim vySsiho spravniho organu®. Soudni fizeni spravni je zcela samostatnym
- kasatornim pfezkumnym fizenim, v jehoz ramci spravni soud posuzuje zakonnost toho
kterého spravni zalobou napadeného rozhodnuti spravnich organt. Spravni soud tak ¢ini

Vv ) o . v /7 V/ 4 v/ 4
z pohledu ust. §75 s. f. s., nebot jinak by se nejednalo o kasacni fizeni, ale o fizeni
v 4 7 V7 4 4 vV Vv . . / o 4 v Ve 4 4 ’ 4
apelacni. Soudni rad spravni umoznuje krajskym soudum provadeét pri jednani dokazovani,
coz je projev plné soudni jurisdikce, které vyjadtuje opravnéni spravniho soudu doplnit
skutkovy stav véci zjiStény spravnimi organy. Neznamena vsak jiz kompetenci, tedy
M ’ v 4 4 / 4 4 4 v/ ’
povinnost, provadét dokazovani ve skutkovych otazkach, které drive nebyly posuzovany
v predchazejicim spravnim fizeni.

Touto otazkou se ostatné Nejvyssi spravni soud opakované zabyval jiz dfive. Bylo
tomu tak napf. vrozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ktery byl
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publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 618/2005, v némz
vyslovil pravni nazor, ze: ,Ustanoveni § 77 s. 7% s. zaklidd nejenom pravomoc soudu
dokazovinim uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovini soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom
soud zvdzi rozsah doplriovini dokazovini tak, aby nenabrazoval cinnost spravnibo organu*
V rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1275/2007, pak tento soud judikoval, Ze:
yUstanoveni § 77 odst. 2 véty pruni s. 7. s. je faktickou transpozici poZadavku tzv. ,plné
jurisdikce coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pri svém rozhodovini nesmi byt
omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zikonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a #plnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity,
maiiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnént,
nebo tak ucini saim*. Na tyto vyslovené nazory poté navazal Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, ktery byl téz publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, a to pod ¢. 1906/2009, ve kterém vyslovil pravni
nazor: ,Pri prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je tieba v kaZdém pripadé
nalézat rozumnou rovnovdibu, zohledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovini
spravnibo soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu
na strané drubé. Na provedeni ditkazii nové navrZenych teprve v vizeni pred krajskym soudem
je proto tieba trvat obuvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich
provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze
odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo Ze toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napy. nebylo umoznéno
ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl p¥ijmout atp.)".

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
nepristoupil-li na dikazni navrh stézovatelky. Méla-li stézovatelka za to, ze je pro ni odvod
likvida¢ni, bylo na ni, aby tuto okolnost namitala a soucasné prokazovala v danovém fizeni
(srov. § 92 dariového fadu), a to jiz v fizeni o stiznosti na postup platce (§ 237 danového
tadu), ¢i v nasledném odvolacim fizeni (§ 109 a nasl.; § 15 odst. 4 dariového fadu), nebo ve
zcela samostatném fizeni (§ 156 danového fadu). Stézovatelka se tak mohla uvedenymi
zptsoby 0¢inné domahat u spravce dané (zalovaného) tlevy v placeni odvodu - napt. ve
formé poseckani Gthrady dané podle § 156 dariového radu. Tento postup vsak stézovatelka
nezvolila, a proto nemohl mit Gspéch jeji dtikazni navrh.

Krajsky soud neposoudil vrozporu se zdkonem otazku, zda spoleCnost E.ON
Distribuce a. s., postupovala jako platce v mezich smlouvy se stézovatelkou. Vyslovné totiz
uvedl, ze takovy postup je dusledkem zakona verejnopravni povahy, ktery musi platce
dané respektovat (zakon o podpote), a jehoz ,retroaktivni Glinky“ jsou ptipustné.
Ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, jak zcela spravné uvedl krajsky soud, jeho
neménnost, a to tim spise ze zakona v oblasti danové regulace. Stézovatelka musi vzit na
zretel fakt, ze stat v zadném odvétvi hospodarské ¢innosti negarantuje zisk a podnikatelsky
/ v . /o v / v/ ‘[ /4 / VvV 4 v/
Uspeéch (jen ve vyjimecnych pripadech specifické vynosy); naopak stézovatelka musi pocitat

4 A4 4 N4 r / Vv 4 . /4 M
s tim, ze odpovidajici regulace bude (a musi) byt uplatnovana zejména tam, kde jde o
verejny ¢1 smiseny statek.
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Je pak nutno jako neopodstatnénou odmitnout namitku, ze platce nepostupoval
v souladu se smlouvou uzavfenou se stézovatelkou dne 12. 8. 2011, a Ze k této okolnosti
krajsky soud neptihlédl. Opak je totiz pravdou. Krajsky soud se touto namitkou
(obsazenou v cl. IV. zaloby) zabyval na strané 4 odstavei 3 napadeného rozsudku. Zde
krajsky soud uvazil, ze platce i1 spravni organy byli povinni respektovat (uprednostnit)
dikci zakona, ¢emuz vyhovéli. Nejvyssi spravni soud pak jen dodava, ze nebyla-li smlouva
v souladu se zakonem, byt by se tak stalo az po jeji platnosti, nelze se G¢inné domahat jejt
dikce, ktera tomuto zikonu odporuje a dovozovat od této skutecnosti nezakonnost
stanoveného odvodu. Rozsudek krajského soudu je v tomto sméru nejen prezkoumatelny,
ale také vécné spravny.

Stézovatelka namitala i to, ze jeji véc krajsky soud posoudil pausalizované, nijak
neprihlédl k individualnim skutkovym okolnostem jeji véci, a nezabyval se namitanym
rdousicim efektem stanoveného odvodu.

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud v ramci spravniho soudnictvi (v mezich postupu
4 v M 4 4 4 4 4 v
podle § 65 a nasl. s. f. s.) posuzuje zakonnost spravnich rozhodnuti. To znamena, ze
v mezich zalobnich bodt vazi soulad napadeného rozhodnuti se zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Tomuto pozadavku krajsky soud dostal. Jestlize se vSak nyni stézovatelka
domaha zohlednéni individualnich okolnosti jeji véci, nutno konstatovat, ze tak méla Cinit
jiz ve spravnim fizeni a nikoliv ustat na proklamaci netstavnosti novelizace zakona o
podpore. Pokud by tak ucinila, nic by ji nebranilo domahat se nyni u krajského soudu, aby
posoudil zakonnost Gvah spravnich organt o této otazce - tj. jaké dusledky ma zpuasob
financovani solarni elektrarny na rozhodnuti o véci samé, zda této okolnosti byla
Ve 4 4 4 4 M 4 4 Ve / 4 4 \4 M Ve . . M
prikladana spravnimi organy nalezitd mira zavaznosti, ¢inikoliv, nebo zda pochybil
spravni organ, nezabyval-li se kvytkam stézovatelky touto okolnosti. Jestlize tak
stézovatelka neucinila a své odvolaci namitky sméfovala vadi protitstavnosti zakonné
/. 4 4 4 4 4 4 ’
Upravy, ktera byla podkladem pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, nelze nyni
krajskému soudu vytykat, ze neprihlizel ke zplsobu financovani solarni elektrarny
stézovatelky. Je tomu tak proto, ze krajskému soudu a nyni ani Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi predjimat zavéry, které patfi spravnimu organu v pifipadé, byly-li
v M 4 / M vV 4 . / Ve . 4 4 4 v .
uplatnény. Je proto licha namitka stézovatelky, ze se krajsky soud pti projednavani véci
nezabyval stézovatelkou nové tvrzenym ,rdousicim efektem“ posuzovaného odvodu.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl rozsudek krajského soudu pausalizovany.
Tento spravni soud zcela ptipadné a v mezich uvedeného nalezu Ustavniho soudu
poukazal nato, ze sudek o ,rdousicim efektu“ odvodu ma své opodstatnéni vyhradné
v oblasti pfislusného dariového fizeni - napf. v fizeni o poseckani (§ 156 datiového radu).
Jen vtomto fizeni lze posuzovat, zda jsou skuteéné Géinky odvodu na toho kterého

/7 . M /7 vV vV Vv /. M b 4 ’ M . V4
poplatnika natolik negativni, ze znemoznuji jeho schopnost plnit jiné zavazky (likvidacni).

K totoznému nazoru dospél ostatné jiz v poukazovaném nalezu i Ustavni soud
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. 17/2011, ¢l. 89). Ustavni
soud zde dovodil, ze v pfipadé prokiazaného skutecné likvidaéniho odvodu umoziuje
4 v /4 / o /. v 4 o v / v/ v/
zakon pro nékteré z vyrobct - ve vyjimeénych a oduvodnénych ptipadech na zadost
danového subjektu - individudlni pfistup, spocivajici napt. v povoleni poseckani thrady
odvodu platcem, poptipadé rozlozeni jeho Ghrady na splatky.
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Stézovatelka se vsak myli, pokud dovozuje, ze prokazani ,rdousictho efektu® by
mélo za nasledek nevyméteni odvodu nebo zruseni odvodu bez dalsiho (pro netstavnost
¢i nezakonnost) a vyplaceni odvodu jako preplatku na darfiovém 0cltu, éehoz se dovolavala
ve svych podanich (stiznosti a naslednych podanich). Pokud by sprévni organ
stézovatelkou dovozovany postup akceptoval bylo by takové rozhodnuti neJen v rozporu
s pravnimi predp1sy, ale 1 dUstavnim poradkem. Nepripustné by totiz zvyhodnil
stézovatelku oproti jinym provozovatelam solarnich elektraren, na které dopada ust. § 7a
zakona o podpore. Porusil by tim nejen § 5 odst. 1 daniového radu, ale soucasné by zalozil
nerovnost v pravech mezi dafovymi subjekty, ktera je v demokratickém pravnim staté
nepipustna (¢l 1 Listiny zakladnich prav a svobod, preambule a &l. 1 Ustavy).

Opodstatnéna neni téz stiznostni vytka, ze krajsky soud dosel k nespravnému
zavéru ohledné aplikace protitstavni pravai normy spravaimi organy.

Jak ve svém rozsudku uvedl jiz krajsky soud, otazka souladu stanoveni odvodu
podle zikona o podpofe ststavnim potddkem byla pfedmétem fzeni ptred Ustavnim
soudem. Ten ve svém nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. 17/2011, jednoznacné dosel
k zavéru, ze pravni Gprava (zakon. ¢. 402/2010 Sb.), kterou byl od 1. 1. 2011 zaveden
odvod z elektriny ze slune¢niho zafeni, neni v rozporu s ustavnim poradkem. Timto
nalezem byl povinen se fidit nejen krajsky soud, ale je povinen jej respektovat 1 Nejvyssi
spravni soud. Krajsky soud proto zcela opravnéné dosel k zavéru, ze je nedivodna zalobni
namitka, kterou stézovatelka dovozuje nezakonnost ji stanoveného odvodu.

Pokud se pak stézovatelka nyni v rezimu spravniho soudnictvi domaha zruseni
rozhodnuti krajského soudu a odvolactho spravntho organu z toho divodu, Ze je pro ni
stanoveny odvod likvidaéni, popripadé, ze zasahuje do jejtho prava podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nelze tomuto pozadavku stézovatelky prisvédcit. Jak jiz bylo
uvedeno shora, stézovatelka méla tuto svou namitku uplatnit ve spravnim fizeni. Jen tak
by se mohla stat namitka predmétem prezkumného fizeni pred spravnimi soudy podle § 65
a nasl. s. f. s. Naopak je v tomto sméru zcela lichy a bezpfedmétny poukaz stézovatelky na
to, ze vystavba a poclateCni provoz stavby fotovoltaické elektrarny (jeji investice) byl
financovan z cizich zdrojt a Ze ji snad bylo zamezeno v navratnosti garantované investice
do vystavby této elektrarny.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi dosel k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 12. 2012,

¢.j. 10 Af 390/2012 - 36, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120 s. T.
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 V4 /v M v . VVv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



