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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobca: a) PhDr. M. J., b) Ing. ]J. J., oba zastoupeni JUDr. Tomasem
Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Méstsky arad
Ritany, se sidlem Melantrichova 2000, Ritany, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a)
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 44 A 71/2011 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 1. 2012, ¢. . 44 A 71/2011 - 50, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
jako opozdénou zalobu, jiz se zalobci domahali ochrany proti nedinnosti zalovaného, jez
méla spocivat v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jejich zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby a o stavebni povoleni podané u zalovaného jakozto stavebniho Gradu dne
19. 10. 2009 pro stavbu, jez v samotné zadosti nebyla definovana. Z priloh k zadosti bylo
mozné dovodit, ze zalobci hodlaji vybudovat na pozemcich parc. ¢. 93, 10/3, 21/1 a 482/1
v k. 0. Lounovice nové oploceni, sklad zahradnich potfeb oznaleny jako altan, garaz, cesty,
novou vrtanou studnu, provést terénni Upravy, v¢. upravy vodnich ploch, a pfipojit tyto
objekty na inzenyrské sité a komunikace.

Krajsky soud v predmétném usneseni uvedl, ze, jak vyplyva ze spravniho spisu,
zminovanou zadosti dorucenou zalovanému dne 19. 10. 2009 zalobci hodlali zahajit obé
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fizeni, tj. fizeni Gizemni 1 stavebni. Pro samotné zahajeni fizeni neni podle krajského soudu
podstatné, ze k podani zadosti o stavebni povoleni zalobci nevyuzili k tomu urceného
formulafe. Rizeni o zadosti je podle krajského soudu zahijeno dnem, kdy zadost (a to
ptipadné i zadost vadna) dojde vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu [§ 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“)]. Na samotné zahajeni fizent jiz
. . i v ’ Ve V.7 re 1N ’ v v o
nemaji vliv dal$i Gkony zalovaného ucinéné po zahajeni fizeni, napt. odstranovani vad
v/ s v /7 / A ’ ’ v/ ’ vV v v
zadosti ¢i vydani usneseni o spojeni izemniho a stavebniho fizeni. Rovnéz skutecnost, ze
\2 . v Veye v / N4 M 4 4
zalobci dne 27.7.2010 predlozili vyplnény formulaf zadosti o stavebni povolent, 1ze ve
vztahu k okamziku zahajeni fizeni vnimat podle krajského soudu pouze jako doplnéni
o A M i M4 /4 4 / 4 o 4 4
puvodni zadosti z hlediska jeji spravné formy. Bez vyznamu pro danou otazku zustava
4 M / M v v v / o 4 4 4 / 4
podle nazoru krajského soudu 1 skutecnost, ze zalovany v puvodnim oznameni o zahajeni
v/ 4 4 4 v . 4 / 4 M 4 4 \4 4 v/
fizeni a v pozvani k vefejnému dstnimu projednani uvedl pouze, ze byla podana zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Krajsky soud pripomnél, ze podle § 80 odst. 1 s. t. s. lze zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vuéi spravanimu organu nebo spravnim organem vudi zalobei ucinén posledni
Ukon. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

Krajsky soud dale konstatoval, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
nestanovil lhity pro vydani rozhodnuti v izemnim ani stavebnim ftizeni. V souladu s § 192
stavebniho zakona se tedy na vydani rozhodnuti v téchto fizenich uplatni lhity podle § 71
spravniho radu. Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahajeni
fizeni, k nimz se pripocitava doba az 30 dnu, jestlize je zapottebi naridit Gstni jednani nebo
mistni Setreni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pripad.

Z citovaného ustanoveni podle krajského soudu vyplyva, ze v posuzované véci,
A v v/ . / /. 4 4 4 4 5} /7 4 4
v niz bylo tfeba naridit ustni jednani, zakonem stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti
uplynula po 60 dnech od podani zadosti, tj. dne 18. 12. 2009. Jelikoz zalovany v této lhuté
v fizeni neudinil zadny tkon, ktery by lhatu pro vydani rozhodnuti stavél (neopatfoval
stanoviska dotlenych organt, neodstrarioval vady zadosti, nepferusoval fizeni apod.),
vychazel krajsky soud z toho, ze uvedené datum je urcujici pro béh lhuty pro podani
necinnostni zaloby. Prerusoval-li zalovany po uplynuti lhity pro vydani svého rozhodnuti
v/ 4 oV eV v 4 . v o 4 4 Ve /7 Vv b4
fizeni, nemuze jiz tato skutecnost mit vliv na béh lhaty pro podani necinnostni zaloby, byt
danym postupem mohli byt zalobci ovlivnéni ve svych dvahach o podani této zaloby.
Pferusenim spravniho fizeni vsak lze podle krajského soudu stavét toliko lhiitu pro vydani
4 4 4 M ¢ eV o 4 /7 Vv
spravniho rozhodnuti, nikoli jiz lhttu pro podani zaloby.

Krajsky soud tedy uzavtel, ze lhita pro podani zaloby uplynula dne 18. 12. 2010,
zaloba byla ovSem podana az dne 25. 7. 2011, a je tedy opozdéna.
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Obiter dictum krajsky soud poznamenal, Ze, jak jiz plyne ze samotného posouzeni
vCasnosti zaloby, o zadosti zalobcli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebni

/7 VvV v / > Vv . v M v / / 4 4
povolenti jiz mélo byt rozhodnuto, af jiz pozitivné, nebo negativné. Opakované vyzyvani
k odstranéni vad zadosti v rozsahu, jak to {ini zalovany, nema podle krajského soudu ve
spravnim fizeni mista.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné a) (stézovatelka) kasacni stiznosti,
v niz uplatiiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. namita nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, nebot ma za to, ze zaloba byla podana
v
vcas.

Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, pokud jde o vztah mezi lhatou
pro vydani spravniho rozhodnuti a lhatou pro podani nedinnostni zaloby. Stézovatelka
v M o 4 /7 vV v v v M o /4 4
povazuje lhitu pro podani zaloby za vzdy bezprostredné spojenou se lhatou pro vydani
rozhodnuti spravniho organu, pricemz béhem fizeni se muze tato lhata vlivem tkonua
Ucastnika 1 spravniho organu meénit. Stézovatelka upozornuje na to, ze podle § 65 odst. 1
4 4 v/ v/ v Vv v 4 4 4 v/ 4 o /4 4 4 v 4 4
spravniho radu v pfipadé preruseni spravniho fizeni lhtita pro vydani rozhodnuti prestava
bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodt uvedeny v § 64 odst. 1 spravaiho fadu (pro
v v /7 v/ 4 v/ V7 v o v v 7 V7 4 Ve
preruseni rizeni), a neskonéi dtive nez 15 dnt ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo.
Stézovatelka ma za to, ze § 65 odst. 1 spravatho radu zaklada zvlastni lhatu pro vydani
4 4 4 M /7 v / 4 4 v/ VeV \4
spravniho rozhodnuti oproti obecné Gpravé stanovené v § 71 spravniho radu, pricemz ze
spravniho radu ani jiného zakona nevyplyva, ze by lhita obecna méla mit pred zvlastni
lhtitou prednost. Ani skuteénost, ze obecna lhata pro vydani rozhodnuti uplynula drive,
nez nastala skutecnost zakladajici beh lhaty zvlastni (tj. v predmétné véci skuteCnost, ze
bylo fizeni preruseno az po uplynuti lhity 60 dnl od zahajeni fizeni), nemuze podle
stézovatelky dodrzeni lhaty ulozené spravnimu organu specialnim ustanovenim spravniho
v/ V.V 4 o Ve 4 Vv 4 4
radu odlisné od obecné lhuty vyloucit se soudniho prezkoumani.

V daném pripadé zalovany fizeni prerusil usnesenim ze dne 1.11.2010. V jeho
odivodnéni zalovany uvadi, ze ,Zidost neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni
navrbhované stavby*. Z toho stézovatelka dovozuje, ze divody pro preruseni fizeni shledava
zalovany parné jiz od podani zadosti a ze tedy lhita pro vydani rozhodnuti z pohledu
v ’ v 7 o v vV .V ’ Ve L vV
zalovaného mozna vibec nezacala bézet. Jiz ztéto ,neurcitosti“ podle stézovatelky
vyplyva, ze nelze oddélovat, jak to uéinil krajsky soud, béh lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti a béh lhtity pro podani zaloby.

Stézovatelka ma za to, ze lhlita pro podani ne¢innostni zaloby pocdina bézet dnem,
kdy marné uplynula lhita pro vydani spravniho rozhodnuti, a to bez ohledu na to, kdy
tato lhita pocala bézet. Lhiita pro vydani rozhodnuti podle § 65 odst. 1 spravniho radu
neskon¢i drive nez 15 dnd od skonceni preruseni fizeni, tzn., ze lhiita pro podani zaloby
podina bézet 16. dnem od skonéeni preruseni a v pribéhu této lhity musi zalobce nejprve
vycerpat prostfedky ochrany proti neinnosti ve spravnim fizeni.

Podle stézovatelky bylo predmétné sloucené tzemni a stavebni fizeni pferuseno dne

1. 11. 2010, tedy jesté pred uplynutim lhity pro podani zaloby na ochranu proti
Ve . v v /7 V7 4 Ve v 4 4 4 4 . . ’

nedinnosti; preruseni rizeni koncilo dorucenim usneseni odvolaciho organu, tj. Krajského

Gfadu StredoCeského kraje, ktery dne 22.4.2011 usneseni o prerudeni fizeni zrusil.
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Zalovanému tak podle stéZovatelky vznikla povinnost rozhodnout do 15 dnt od skonéeni
preruseni, tj.do 7.5.2011, lhita pro podani necinnostni zaloby tak zacala bézet dne
8. 5. 2011. Stézovatelka podala dne 8. 6. 2011 podnét podle § 80 odst. 3 spravniho fadu na
ochranu proti necinnosti, ktery nadfizeny spravni organ, tj. Krajsky urad Stredoceského
kraje, podle stézovatelky nevyridil, éimz stézovatelka vycerpala prostredky na ochranu
proti nedinnosti ve spravnim rizeni. Dne 25.7.2011 podala stézovatelka nelinnostni
zalobu; tedy podle jejitho nazoru se tak stalo dva a pal mésice po uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, a tudiz vcas.

Nad ramec jiz uvedeného stézovatelka poznamenava, ze vyklad béhu lhtty podle §
80 odst. 1 s. t. s., ktery ucinil krajsky soud, povazuje za neptijatelny, nebot vnasi
4 .. 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M / v
systémovou nejistotu do chovani alastnikG spravniho fizeni. Krajsky soud ostatné
Ve v,/ V * Vv M v v 4 4 4 v/ 4 M v i / /. 4 /4 4
pripousti, ze byli zalobci prerusenim spravniho fizeni ovlivnéni ve svych Gvahach o podani
Ve /v 4 4 v/ 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M 4 v /4 v
necinnostni zaloby. Ve spravnim fizeni neni od tcastniku rizeni spravedlivé olekavat, ze
ke kazdému tkonu pouziji kvalifikovanou pravni pomoc, a dlastnik by nemél byt
svévolnymi rozhodnutimi ¢i postupy spravniho organu v fizeni ovliviiujicimi jeho tvahy o
4 4 4 v v / o Ve v M /
vyvolani soudniho prezkumu v koneéném dusledku pfipraven o moznost domoci se této
soudni ochrany. Prezkoumani postupu spravaiho organu ve spravnim soudnictvi je vzdy
/ N N Vv / V / V7 /e 4 4 v /4 i
svého druhu wltima ratio tam, kde jiz Gcastnici fizeni jiné procesni prostredky v ramci
spravniho rizeni nemaji k dispozici. Za takovou situaci nelze povazovat stav po vydani
usneseni o preruseni fizeni, v némz je ucastnik spravniho fizeni pouden o tom, ze proti
tomu usneseni muze podat radny opravny prostredek (tj. odvolani). V takové situaci nelze
/ / Vv 4 v 4 \4 Ve 4 4 4 v/ v/ 4 7/
od nezastoupeného Gcastnika olekavat, ze pfi zvazovani dal$tho postupu v fizeni trpicim
prutahy bude kvalifikované posuzovat takové otazky, jako zda se 1ze domahat neéinnostni
zalobou wulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti v fizeni, jez bylo
preruseno, zdama soucCasné sodvolanim proti usneseni o preruseni fizeni podat
v/ / 4 4 4 v Vv 4 M Ve M 4 4
nadfizenému spravnimu organu podnét k opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
fadu, ¢i zda je nezbytné obratit se na soud s necinnostni zalobou jesté pred rozhodnutim
odvolaciho organu o opravném prostredku a riskovat jeji odmitnuti pro predcasnost apod.

Stézovatelka tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce b) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze s ni plné souhlasi a podporuje
4 vV Vv 4 4 4 M 4
navrh stézovatelky na zruseni napadeného usneseni krajského soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byl Glastnici fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dvoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Argumentace stézovatelky se opira o § 65 odst. 1 posledni vétu spravaiho fadu,
podle niz lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery
z duvodt uvedenych v § 64 odst. 1 spravniho radu, a neskonci dfive nez 15 dnu ode dne,
kdy preruseni rizeni skonéilo. V daném pripadé vyplyva ze spravniho spisu, ze zalovany
usnesenim ze dne 1. 11. 2010, &. j. 61160/2010-MUR/OSU/00356, prerusil spojené tzemni
a stavebni rizeni, zahajené, jak sam zalovany uvedl, podanim zadosti zalobci dne
19. 10. 2009. Toto ftizeni bylo preruseno podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tedy
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatku zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu,
kterou zalovany vydal téhoz dne pod tymz jednacim cCislem. Ve vyzvé se uvadi, ze
predlozena zadost neposkytuje dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby, a
proto mél ,stavebnik® (minéni zalobci) doplnit dokumentaci podle ptilohy ¢. I vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb do 60 dnt od obdrzeni této vyzvy. Jiz predtim
alovany vydal usneseni ze dne 14.4.2010, & j. 22610/2010/0SU/00356, jimZ ovSem
prerusil pouze Gzemni fizeni, a soucasné vyzval zalobce k doplnéni pouze zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti (k tomu viz dale). I tato vyzva byla navic ucinéna, jak konstatoval
krajsky soud, po uplynuti lhaty 60 dnt ode dne podani zadosti.

Proti usneseni ze dne 1.11.2010, ¢. j. 61160/2010/MUR/OSU/00356, podali
zalobci odvolani, o némz rozhodl Krajsky urad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne
22.4.2011, ¢.j.085540/2011/KUSK, tak, ze odvolanim napadené usneseni zrusil a véc

S \4 4 / M 4 4 v v 4 4
vratil zalovanému k novému projednani. Nestalo se tak ovsem proto, ze by odvolaci organ
prisvéddil nékteré z odvolacich namitek, tedy zejména tomu, ze by vyzva k doplnéni
zadosti zalobct byla neopravnéna a ze tudiz nebyl ani divod k prerusent rizeni. Odvolaci

4 Vv 4 . 4 . M / > 4 v /
organ se totiz odvolacimi namitkami nezabyval, nebot shledal usneseni zalovaného

Vv / \4 v v v v v
neprezkoumatelnym vzhledem k tomu, ze v ném nebyl dostatecné vymezen predmeét
fizeni. Zalovany totiz vymezil predmét fizeni pouze nazvem uvedenym v projektové
dokumentaci jako ,Gprava zahrady na pozemku parc. ¢. 90%, coz podle odvolaciho organu
nekoresponduje s predlozenymi zadostmi zalobcd ani se samotnou projektovou
dokumentaci. Podle odvolaciho organu neni ani ztéchto dokumenti prfesné ziejmé,
kterych vSech staveb se vlastné fizeni tyka, a toto pochybeni musi byt nejprve napraveno,

aby bylo mozné v fizeni pokradovat. Rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci
dne 12. 5. 2011.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze v pfipadé preruseni fizeni podle § 64 odst. 1
4 4 4 V4 v/ ’ o 4 4 4 4 4 4 4
pism. a) spravniho radu se poradkova lhuta pro vydani rozhodnuti spravaiho organu stavi
vsouladu s § 65 odst. 1 spravniho fadu nikoli az ode dne prerudeni fizeni ¢i ode dne
oznameni vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti, kterd ma byt
ostatné vydana soulasné s usnesenim o preruSenim fizeni, ale zpétné jiz ode dne, kdy
’ 4 4 v /. V7 N4 v/ v / . M v v/
spravnimu organu dosla dana zadost trpici prislusnymi vadami, tedy vlastné od pocatku
fizeni (shodny nazor viz Vedral, J.: Spravni 7dd. Komentar. 11. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.587), a jeji béh poté pokracuje (v daném
v/ v v/ 4 v 4 / v 4 v v 7 V/ 4
pripadé de facto zacina) az patnactym dnem ode dne skonceni preruseni rizeni.
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K tomu, aby se tak stalo, je ovSem podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu treba,
aby tato lhuta pro vydani rozhodnuti byla v dobé preruseni fizeni stale zachovana, tedy
aby nedoslo pred prerusenim rizeni k jejimu marnému uplynuti. Nejvyssi spravni soud
totiz nesouhlasi s ndzorem stézovatelky, ze by § 65 odst. 1 spravniho fadu zakladal jakousi
jinou, ,zvlastni“ lhutu pro vydani rozhodnuti oproti ,,obecné® lhaté podle § 71 spravntho
radu; § 65 odst. 1 spravniho radu, vedle jinych ustanoveni spravaiho fadu (napt. § 133 odst.
6 a § 136 odst. 6) ¢i zvlastnich zakont, pouze stanovi, za jakych podminek a po jakou dobu
tato zakonem stanovena lhtta pro vydani rozhodnuti béhem fizeni nebézi. Je pravdou, ze
§ 65 odst. 1 spravniho radu pocita pro pripad preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu s tim, ze lhata pro vydani rozhodnuti se nestavi od okamziku, ktery je pro
samotnou skutecnost stavéni lhaty rozhodny, tedy od okamziku pferusent fizeni, ale s tim,
ze se tato lhuta stavi zpétné od okamziku podani vadné zadosti, tedy od okamziku zahajeni
fizeni. Fakticky ma tedy preruSeni fizeni z uvedeného duvodu za nasledek nikoliv stavéni
lhiity pro vydani rozhodnuti, ale jeji pferusenti s tim, ze tato lhtta pocne bézet znovu po
uplynuti 15 dnt ode dne skonceni prerusent fizeni.

I preruseni lhity ovSem muze nastat pouze za jejtho béhu, a nikoliv az po jejim
v 4 4 4 4 M v / v v / v . 4 /7 IV 4 o

skondeni. Pokud spravni organ, tak jako zalovany v predmétné véci, oznami tcastnikim
v/ 4 4 v v /7 V7 4 M / / v 4 v/ i v 4
fizeni usneseni o preruseni rizeni spojené s vyzvou k odstranéni vad zadosti az po té, kdy
doslo k uplynuti lhity pro jeho rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho radu, nemuze
mit takové preruseni rizeni Ucinky predvidané v § 65 odst. 1 spravniho fadu. Jednou
uplynula lhita se nemtze ani na zakladé § 65 odst. 1 spravniho radu ,obnovit“, jak by snad
vyplyvalo z argumentace stézovatelky.

Navic, k uvedenému zavéru vedou Nejvyssi spravni soud rovnéz argumenty, které
zCasti uvadi sama stézovatelka, byt na podporu zavéru opacného. Na béh poradkové lhuty
k vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho radu ¢i podle zvlastniho zakona (srov. § 87 odst.

y P P P
4 a § 112 odst. 3 stavebniho zakona, v nyni U¢inném znéni), resp. na jeji skonceni, je
navazan pocatek béhu procesni lhuty dle § 80 odst. 1 s. . s. pro podani zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, jejiz zmeskani, jak jiz bylo konstatovano, nelze
prominout (§ 80 odst. 2 s. f. s.). Pocatek lhuty pro podani necinnostni zaloby proto musi
byt pro tcastnika spravniho fizeni a potencialniho zalobce stanoven jednoznadné, ted
yt p P P J y
. /4 . . . 4 4 ) 4 4 4 4
zejména tak, aby v situaci, kdy je nutno na zakladé dosavadniho prabéhu spravniho fizeni
dospét k zavéru, ze lhiita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, se mohl spolehnout na to, ze
nyni muze béhem jednoho roku od uplynuti uvedené potradkové lhity - a za splnéni
ostatnich procesnich podminek - skute¢né podat necinnostni zalobu. Vyklad stézovatelky
by naopak mohl dlastnikovi pfivodit prekvapivou situaci, kdy teprve nasledné, po
v v 4 4 4 v/ 4 v v v eV 4 o 4 4 4 4
preruseni spravniho fizeni, k némuz by doslo jiz po uplynuti lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti a tedy jiz za béhu lhity pro podani nedinnostni zaloby, by doslo k jakémusi
»obnoveni“ poradkové lhtty, kterd by podle tohoto vykladu teprve zalala bézet
v 4 v v 4 4 4 v/ 4 \4 4 /7 v \4 Ve /7 vV
po skondeni preruseni spravniho fizeni, coz by mohlo vést k zavéru, ze neCinnostni zaloba
v/ V **V V/ v 4 v Vv v 4 4 4 v/ 4 4 /. 4 .
pripadné jiz radné podana pred prerusenim spravniho fizeni, ma byt nyni hodnocena jako
v v /7 / 4 v . M 4 AR /v 4 ’ 4 v/ 4 . \4 4
predcasna. Takovy zavér je z hlediska pravni jistoty tcastnika spravniho rizeni, jemuz ma
byt poskytnuta soudni ochrana pfed neéinnosti spravniho organu, nepfipustny. V dané
situaci Ucastnik fizeni jisté muze podat odvolani proti usneseni spravniho organu o
preruseni fizeni, jak ucinili zalobci v predmétné véci, coz ovSem nic neméni na tom, zZe
lhiita pro podani nelinnostni zaloby jiz pocala bézet uplynutim lhity pro rozhodnuti
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4 4 4 v v /4 4 v/ 4 /. 4 v v

spravniho organu a ze prostredkem ve spravnim rizeni, ktery je zasadné nutno vyderpat

v 4 4 Ve 4 \4 o Ve v v M 4 v Ve 4
pred podanim necinnostni zaloby a vici némuz je soudni ochrana pred necinnosti
spravniho organu subsidiarni, je zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80
odst. 3 posledni véty spravniho fadu (§ 79 s. f. s. - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, publikovany pod ¢.
1683/2008 Sb. NSS), a nikoliv odvolani proti usneseni o preruseni spravniho rizeni.

M M vVv/ 4 4 4 4 v 4 M i v v 4
Jen na okraj Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze procesni situaci v predmétné
véci nutno lisit od pripadu, ktery posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
25.11.2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011 - 95, dostupném na www.nssoud.cz, pficemz judikoval,
ze za situace, kdy marné ubéhla lhtta k podani zaloby proti necinnosti spravniho organu a
4 4 4 4 4 / / v v 4
teprve poté bylo vydano spravni rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno odvolacim
organem, pocina spravnimu organu prvaiho stupné bézet nova lhita pro vydani
rozhodnuti dle § 71 spravniho radu a zalobci se tak, v pfipadé opakované nelinnosti
spravniho organu, otevira nova lhita k podani zaloby dle § 79 s. t. s. a predchozi marné
4 o 4 4 v 4 i 4 v/ v Vv
uplynuti lhiuty k podani tohoto typu zaloby na to nema vliv. V uvedeném ptipadé totiz
4 4 /4 4 b o_V v / v 4
spravni organ rozhodnuti vydal, byt po lhtté k tomu urcené, ovsem toto rozhodnuti bylo
nasledné odvolacim organem zruseno a véc byla spravnimu organu prvniho stupné vracena
k novému projednani, tedy konsekventné, pro jeho nové rozhodnuti musela poéit bézet
poradkova lhtta nova a ptipadné, pokud by v dal$im tizeni opétovné doslo k necinnosti,
otevrel by se prostor pro novou necinnostni zalobu (k tomu srov. rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82, www.nssoud.cz).
V nyni posuzované véci ovsem zalovany dosud zadné meritorni ¢i jiné koneéné rozhodnuti
v fizeni nevydal, neni tedy mozné, aby taz poradkova lhata pro jeho rozhodnuti, kterou
nechal, vzhledem k tomu, ze nevydal vcas rozhodnuti o preruseni fizeni spojené s vyzvou
k odstranéni vad zadosti, uplynout, byla znovu ,obnovena“ a ovlivnila béh lhuty pro
podani nedinnostni zaloby.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky duvodnymi, nad jejich
4 / 4 4 v . / vV Vv 4 v 4 \4 .
ramec pouze pro uplnost dodava, ze krajsky soud rovnéz spravné vychazel z toho, ze nejen
/ 4 . /7 V7 4 /4 v - vV Vv /e eV v/ /7 vV o
Gzemni, ale istavebni fizeni v dané véci bylo skute¢né zahajeno jiz zadosti zalobcu ,0
vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebni povoleni, dorucenou zalovanému dne
19. 10. 2009, byt je tato zadost podana pouze na formulafi uréeném pro zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti.

Je pravdou, ze § 110 stavebniho zikona stanovi pouze zakladni obsah a ptilohy

v/ . 4 4 4 \4 4 ’ J4
zadosti o stavebni povoleni stim, ze podle odst. 5 tohoto ustanoveni ma obsahové
4 V. . / A4 . Vo . / . 4 v 7/
nalezitosti této zadosti, jakoz i rozsah a obsah projektové dokumentace stanovit provadéci
predpis. Tim byla vyhlaska ¢ 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, jez v § 4 stanovila, ze zadost o stavebni
povoleni stavebnik podava na pfedepsaném formulati, jehoz obsahové nalezitosti byly
stanoveny v priloze ¢. 2 k této vyhlasce. Podle § 196 odst. 1 stavebniho zikona ptitom
ohlaseni, zadosti, navrhy a dal$i podani podle tohoto zakona, pro ktera provadéci pravni
v . V. . 'V Ve M v IV/ . M /
predpis urcuje formulare, lze ¢init pouze natéchto formularich, a to 1 v elektronicke
podobé opatfené elektronickym podpisem (toto ustanoveni se vztahuje rovnéz na zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti podle § 86 stavebniho zakona, k niz také ptislusna vyhlaska

predepisuje zvlastni formular).
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Zadost o stavebni povoleni podana zalobci dne 19. 10. 2009 spolecné s zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti tedy od pocatku trpéla mj. tou vadou, ze nebyla podana na
v 4 / Ve v M 4 v M / 4 v
predepsaném formulafi. To ovSem, jak spravné konstatoval krajsky soud, neznamena, ze
nebyla zptsobila zahajit stavebni fizeni. I tato vada zadosti méla vést zalovaného k tomu,
aby podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval jiz v ramci béziciho fizeni zalobce, aby vady
zadosti ve stanovené lhaté odstranili, poucil je o nasledcich neodstranéni téchto nedostatka

v/ v v v o v Ve v/ 4 4 v/ i 4
a pripadné soucasné z toho duvodu prerusil fizeni (nyni ve vztahu k zadosti o stavebni
povoleni viz pfimo § 111 odst. 3 stavebniho zakona, v aktualnim znéni, a obdobné ve
vztahu k zadosti o vydani zemniho rozhodnuti - § 86 odst. 5 stavebniho zakona,
v aktudlnim znéni).

Nutno pripustit, ze se v odborné literatufe vyskytuje rovnéz opacny nazor, podle

v v V/ 4 /7 Ve 4 7/ 4 4 4 4 4
néhoz zadost o stavebni povoleni ¢i o vydani uzemniho rozhodnuti, ktera neni podana na

Vv 4 M v M /. / 4 o v / v v/
predepsaném formulari, predstavuje ukon, ktery neni vibec mozné povazovat za zadost
zpusobilou zahajit spravni fizeni, a stavebni ufad by tedy mél podle spravaiho fadu [srov. §
43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] véc usnesenim odlozit (viz Dolezal, J., Marecek, J.,
Sedlackova, V., Sklenar, T. Tunka, M., Vobratilova, Z. Novy stavebni zikon v teorii a praxi
a predpisy souvisejici s pozndambkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 214).

Naproti tomu ovSem jiné dostupné komentare ke stavebnimu zakonu shodné

v / 4 /7 N/ i 4 7/ 4 / Ve 4 4
povazuji nepodani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni za vadu, k
jejimuz odstranéni ma stavebni Grad v jiz takto zahijeném fizeni zadatele vyzvat (viz
Hegenbart, M., Sakat, B. a kol. Stavebni zikon - komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 210, 310 a 476; Potésil, L., Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni
zdkon-online komentar. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2013). Rovnéz vyse citovany
komentar ke spravnimu radu (Vedral, J., op. cit., s. 476 a 477) uvadi, ze nékteré zakonné
Upravy mohou obsahovat odchylky od obecného zplsobu zahajeni tizeni podle § 44

4 4 v/ v/ / v . \4 4 /7 V7 7. /. v

spravniho radu a napfiklad vyslovné stanovit, ze spravni fizeni je zahdjeno az dnem, kdy

4 4 4 M / 4 4 v/ /4 ./
spravnimu organu dojde bezvadny navrh. Takové pripady, které prolamuji obecnou

4 /v v/ 4 /. 4 4 v/ . . \4 4 v 4

zasadu, podle niz je fizeni zahijeno podanim zadosti, 1 kdyz nema vsechny zakonem
stanovené nalezitosti, vSak musi byt podle citovaného autora vyslovné stanoveny zakonem.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by podani zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti i o stavebni povoleni jinym zpisobem nez na stanoveném
formulati nemélo mit za nasledek zahajeni spravniho fizeni, musel by tento jiny procesni

2 4 / v N . 4 v/ ) /7 1V /. i 4 IV
rezim zakon vyslovné stanovit (viz nad ramec pfikladt uvadénych v citovaném komentari
napt. § 10 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu), coz ovsem § 196 stavebniho zikona ani jiné
zakonné ustanoveni necini. V takovém pfipadé je nutno vychazet z toho, ze kazdy tkon
Gcastnika spravniho fizeni ma byt v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzovan podle
svého obsahu, nikoliv formy. Je-li tedy z obsahu podani zjevné, ze jim Gcastnik zada o

’ 4 / 4 4 Ve 4 4 M Vv v/
vydani Uzemniho rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni, jetfeba ho za takovou zadost
povazovat, byt neni podana na stanoveném formulafi. Jedna se tedy o zadost sice vadnou,
ale presto zptsobilou zahajit spravni fizeni.

V daném ptipadé tedy bylo izemni i stavebni fizeni zahijeno jiz podanim zadosti
zalobct dne 19. 10. 2009 a od tohoto data také bézela a marné uplynula lhita pro vydani
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rozhodnuti zalovaného, a to bez ohledu na to, ze zalovany v pivodnim oznameni o
zahajeni fizeni a v dalSich tkonech vychazel mylné z toho, Ze je vedeno pouze Gzemni
fizeni, a ze ke spojeni uzemniho astavebniho fizeni pristoupil a tuto skutecnost
Ucastnikum fizeni oznamil az po té, kdy dne 27. 7. 2010 obdrzel doplnéni zadosti zalobct o
stavebni povoleni na predepsaném formulati.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v ~ / v VO /4 v /. v v/ v
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci, formalné vzato, Gspéch, prisluselo by
4 4 4 o V/ 4 o Ve Vv i v v
mu tedy pravo na nahradu nakladt fizeni vicli stézovatelce, z obsahu spisu vSak plyne, ze
mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



