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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen JUDr. Jifim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dfive Finanéni
feditelstvi v Plzni), v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Plzni ze dne 16. 11. 2012, ¢. J 30 Af 40/2010 - 181,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce J. K. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni

ze dne 16. 11. 2012, ¢.j. 30 Af 40/2010 - 181, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 16. 11. 2012, ¢.j. 30 Af 40/2010- 181, zamitl zalobu J. K., kterou se domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni (dale takeé ,, finanéni
reditelstvi“) ze dne 27.7.2010, ¢.j. 5545/10-1300-401706, ¢.j. 5838/10-1300-401706
a¢.j. 5839/10-1300-401706, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Chebu (dale téz ,spravce dané“) ze dne
23.6.2009, ¢.j.54486/09/123910402152 na dan z pridané hodnoty za II. Ctvrtleti roku
2007 ve vysi 337.845 K¢, C.j. 54487/09/123910402152 na dan z pridané hodnoty za IIL
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Cevrtleti roku 2007 ve vysi 559.398 K¢ a ¢.j. 54489/09/123910402152 na dan z pfidané
hodnoty za IV. Ctvrtleti roku 2007 ve vysi 726.530 K¢ (dale jen ,dan®).

Krajsky soud nejprve vymezil podstatu sporu mezi Ucastniky fizeni, jiz bylo
posouzeni otazky rozlozeni diukazniho bremene mezi zalobce a spravni organy, vietné
/7. i M vVv/ 4 4 i \4 /4 4 4 vV o
recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a vyslovil, Ze spravni organy obou stupna
postupovaly v intencich ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zejména.
rozsudku ze dne 8.7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Krajsky soud se pritom neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze z napadenych rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Plzni neni patrné, jak tento spravni organ posoudil odvolaci
namitku, jez vytyka spravci dané neuvedeni vlivu jednotlivych skutecnosti na hodnoceni
dtkazi ve Zpravé o kontrole (dale jen ,Zprava“) (konkrétné konstatovani, ze danové
doklady byly vypsany ru¢né a hlavicky oznaleny razitky a ze spravce dané nepripadné
graficky oproti jinym skute¢nostem zvyraznil okolnost, ze subdodavatele zalobce
4 i v 4 Ve 4 4 M / Ve v Ve M / / v o Ve
nepodavali danova pfiznani). Krajsky soud neptisvéd¢il ani vyhradam zalobce vadi
4 / 4 v 4 4 4 4 o o 4 v M /
nezakonnému provadéni dokazovani a hodnoceni dukazt. Spravce dané sice mohl provest
vyslech svédka S. S. dukladnéji, predevsim s dirazem na odpovedi tykajici se obchodniho
. v v , . . ) . «
vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Construction Consulting s. r. o. (dale jen ,CC“),
jejimz byl svédek S. S. jednatelem, nicméné z této vypovédi jesté nelze dovozovat, ze by
byla nepouzitelna, nebo ze by ji spravce dané dezinterpretoval. Je tomu tak proto, ze ani
V.V 7 « 7V v 7 7 / v 1 v v
vypusténim slova ,ano“ ve Zpravé nedoslo ke zkresleni této vypovédi (bylo vylouceno, ze
by se jednalo o jeho zaméstnance). Z vypovédi S. S. proto nelze dovozovat, ze prokazuje
plnéni pro zalobce od spoleénosti CC. K prokazani ptijatych plnéni od spolecnosti CC a
KP credit s. r. 0. (dale jen ,KP“) neni také prilehava argumentace zalobce o podobnosti a
obdobé sluzeb prijatych od spolecnosti REMAT design s. r.o. (dale jen ,REMAT®).
Okolnost, ze tyto sluzby byly podobné nebo obdobné jesté neprokazuje naplnéni
podminek pro uznani odpoctu dané z pridané hodnoty, ktery mél mit svij pavod od
spolecnosti CC a KP jako opravnénych. Predmétem fizeni totiz nebylo posouzeni odpoctt
dané ve vztahu ke spole¢nosti REMAT, ale ve vztahu ke spole¢nostem CC a KP. Krajsky
soud neprisved¢il ani argumentaci zalobce stran hodnoceni svédecké vypovedi D. D.
(jednatele spolecnosti KP). Z této vypovedi sice vyplynulo, ze mezi zalobcem a spolecnosti
KP existovala smlouva o dilo (byt 4stni), co bylo jejim predmétem i to ze o jednotlivych
zakazkach bylo jednano s zalobcem. Tyto okolnosti vsak jiz neprokazuji, ze deklarované
prace byly skute¢né provedeny spole¢nosti KP. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, ze by
tato vypovéd byla zcela vsouladu stvrzenim zalobce. Svédek vypovédél, ze tkoly
pracovnikiim z vychodu pti provadéni dila zadaval (hlidal si) sim Zalobce. Oproti tomu
vsak zalobce vypovédél do protokolu ze dne 3. 12. 2009, ze to byli naopak jednatelé
spolecnosti CC a KP, kterym vysvétlil, jaké prace maji byt vykonany. Tomu odpovidaji 1
dal$i odpovédi svédka, vnichz uvadél, Ze jen dodaval pracovni sily, ¢i ze byl jen
szprostiedkovatelem pracovni sily“. Nema proto oporu v provedeném dokazovani tvrzeni
zalobce, ze prace byly provedeny brigadniky spole¢nosti KP. Ani tvrzeni svédka D. o tom,
4 Vv v V) ’ 4 / / v 4 4 \4
ze predmétem smlouvy bylo zajistovani vykopovych a dokoncovacich praci, ze spolu
v Ve N 7. . ’ v v v . ’
s zalobcem pri zadavani pract jezdil na misto a ze spolecnost KP byla k zalobci v postaventi
obchodniho partnera, nejsou jesté dikazem o skute¢ném provedeni praci pro zalobce
spolecnosti KP (toto tvrzeni svédek D. nepotvrdil). Nebylo ani najisto postaveno, kde k
tvrzenym pracim mélo ve skuteCnosti dochazet. Svédek C. iD. uvedli, ze to bylo
v Sokolové a jeho okoli (svédek C. konkretizoval okoli na Kralovské Porici), ale podle
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predlozenych faktur prace mély byt provadény v Karlovych Varech, tedy na zcela jiném
4 v M / VVe M /7 v v 4 4 4 o v v
misté. Krajsky soud neuvéfil ani tvrzeni zalobee, ze spravnim organtim byla predlozena
fada listinnych dikazd, které ve spojeni s vypovédmi svédkt D. a S. prokazuji potvrzeni
provedeni praci pro zalobce ze strany spolecnosti KP a CC. Je tomu tak proto, ze samotné
listiny uskute¢néni téchto praci prokazat nemohou a vypovédi, jichz se zalobce dovolava,
| /4 v M / 4 v 4 v v
nemohly vyvratit pochyby spravce dané. Krajsky soud proto pravem dospél k zavéru, ze se
spravni organy nedopustily pochybent, ktera jim jsou v zalobé vytykana.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce J. K. jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) vasnou kasalni stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel predevsim namital, ze krajsky soud pti prezkoumavani zakonnosti
napadenych rozhodnuti posoudil nespravné zavéry spravnich organl stran zpusobu
poskytovani vykona ve stavebnictvi pravnickymi osobami, jako Gcastniky obchodné
pravnich vztaht. Spravni organy ani krajsky soud neprihlédly ke skutednosti, ze se pred
uzavrenim obchodné-pravnich vztaht se svymi dodavateli presvédéil o jejich registraci jako
platct dané z pridané hodnoty, jakoz i k tomu, ze vykony, které od téchto subdodavatelt
obdrzel, jsou standardné vykonavany subdodavateli dil¢ich praci na velkych stavbach,
které byly poskytovany i jinymi firmami, jez nebyly zpochybnény (napf. firma REMAT).
Spravni organy ani krajsky soud v rozporu se zakonem nepfihlédly ani k tomu, ze tyto
neuznané sluzby od spole¢nosti CC a KP radné objednal, pfevzal a po provedeni zaplatil.
Poté je pak pouzil dale, vyuétoval je svym objednatelim, fadné pfiznal a odvedl z nich dan
z pridané hodnoty. Zasadnim pochybenim spravnich organt a krajského soudu je vsak to,
ze tyto organy a spravni soud pristoupily diametralné odlisné k posouzenti jim uplatnénych
odpoctt dané z pridané hodnoty (na jedné strané od spole¢nosti KP a CC, a na druhé
strané od spolecnosti REMAT, ackoliv slo v podstaté o zcela srovnatelnou subdodavku).
Krajsky soud vadné posoudil otazku dikazni sily vypoveédi svédka provedenych spravnimi
organy. Je tomu tak proto, ze se ztotoznil s hodnocenim podanym spravnimi organy, které
manipulovaly s obsahem evidentné nevzdélanych a mentalné jednoduchych délnika tak,
aby odtivodnily inkaso dané z pridané hodnoty od ného jako danového subjektu a nikoliv
od jeho dodavatelt. V projednavané véci byly stézejni vypovédi jednateld obou spolecnosti
CC a KP, ktefi relevantnim zptsobem potvrdili existenci obchodniho vztahu, poskytnuti
predmétnych vykond, vystaveni dokladd i pfijeti Ghrad véetné dané z ptidané hodnoty. Pti
navazovani obchodnich vztahd postupoval zcela zodpovédné a s dostatecnou mirou
opatrnosti (zkoumal, zda jde o existujici spolenosti, zda tyto maji transparentni a
kontaktni obchodni vedeni, platnou registraci k dani z ptidané hodnoty i to, zda maji
schopnosti a kapacitu k provedeni pozadovanych vykond). Krajsky soud nespravné
posoudil i v zalobé vytykané vady fizeni pred spravnimi organy spocivajici na poli
dokazovani a pti hodnoceni dikazii. Jako danovy subjekt sam uvadél konkrétni rozpory
(bez blizsi specifikace), které jej vedly k zavéru, ze dokazovani spravnich organt nebylo
v souladu se zikonem o spravé dani a poplatkd. Slo o manipulaci s obsahem vypovédi a
zamldovani nepohodlnych pasazi (str. 3, 4 a 5 zaloby). Krajsky soud vsak v tomto sméru
pouze alibisticky odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které mély spravni organy postupovat. Pti posuzovani konkrétni véci vsak nelze odhlizet
od individualniho charakteru udalosti a skutecnosti (charakter pomocnych praci - bourant,
vykopové prace, vyklizeni a manipulace), jakoz 1 od doby uplynulé od zkoumané udalosti,
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a od rozumovych a mentalnich schopnosti svédka. Krajsky soud ve svém rozsudku
M v v / Vv 4 o v/ 4 4 o M4 v v/ /4 /
ani nepredestrel Gcastnikim fizeni seznatelné duvody, jez svédci vyslovenému vyroku
rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu v dusledku této vady pak neni fadné odavodnén a
je tudiz neprezkoumatelny (bod 4 kasalni stiznosti). Odavodnéni rozsudku je sice obsahlé
(cca 16 stran), ale prevazné je slozeno z konstatacni Casti a z obsahlé citace rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu a zikona. Timto zpusobem se krajsky soud ,vyhnul®
vyporadani s zalobnimi namitkami smérujicimi do existence legalnich obchodnich vztahu,
relevance vzniku a fungovani konkrétnich spole¢nosti, kvality a obsahu listinnych dtkaza
a vypovédi jednatelt obou spolecnosti (CC a KP). Z rozsudku pak neni vibec zrejmé, jak
se spravni soud diva na poukazovany princip volného hodnoceni dikazl, ktery byl
v M4 / 4 M v v 4 M M v 7/ /7 Vv v
porusen a jez vyplyva i z predestrené judikatury kasacniho soudu. V neposledni radé
krajsky soud ani nepfihlédl k namitanym vadam fizeni pred spravnimi organy, kdyz
/ ’ /v J Ve . ’ R .
nezakonna rozhodnuti zalovaného nezrusil a neuvedl je do souladu s pravnimi predpisy.

Odvolaci finanéni feditelstvi jako pravni nastupce Financniho feditelstvi v Plzni
v M v 7/ A% o M .. M vv/ 4 4 4
povazuje kasacni stiznost za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Predné wuvadi, zese zcela ztotoziuje spravnim posouzenim véci, jak to ucinil
v projednavané véci krajsky soud. Spravni soud velmi ptiléhavé vylozil duvody, které jej
vedly k zavéru, ze to byl stézovatel a nikoliv spravni organ, kdo neunesl dikazni bremeno.
Zakon o spravé dani a poplatkd, ani danovy rad nestanovi, ze pokud spravce dané Gspésné
4 /4 Vee /4 . 4 vV 4 4 4 4 4

zpochybni deklarované prijaté zdanitelné plnéni, resp. kdy toto neni prokazano po strance
faktickeé, by musel zjistovat, jak skutecné doslo ke zdanitelnému plnént, je-li zfejme, ze
toto musel nékdo uskutecnit. Spravni organy tedy vtomto sméru nemohly pochybit.
Vznik naroku na odpolet dané z pridané hodnoty neni vazan na okolnost, zda ma
stézovatel perfektni danové doklady, ale na okolnost, zda prokaze, ze formalni stav je
v souladu se stavem faktickym. Toto vsak stézovatel neprokazal a neunesl tak dikazni
bremeno. Pokud jde o vytykané nespravné hodnoceni dukazu, stézovatel zaméruje zasadu
volného hodnoceni dikazi za zasadu vysetrovaci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve ’ . o 7 . vV VvV 4 v_ 7/

soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
/v M v v 4 v \4 v /7 /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz z kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal nejen z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také z divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. [nespravné uvedeno pism. c)], tedy pro neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, zabyval se Nejvy$si spravni soud nejprve namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim pred¢asné, aby se
kasa¢ni soud nejdiive zabyval privnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel dovozuje neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ztoho, zZe
krajsky soud nepredestfel Gcastnikim rizeni seznatelné divody svého rozhodnuti, tedy ze
rozsudek neni dostatené a fadné odGvodnén (nereaguje na argumentaci stézovatele o
existenci legalnich obchodnich vztahd, na relevanci vzniku a fungovani konkrétnich
spoleCnosti, na kvalitu a obsah listinnych dikazl, na obsah vypovédi jednateld obou
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spole¢nosti CC a KP, a posléze nereaguje ani na namitku poruseni principu volného
hodnoceni dukazl a na stézovatelem poukazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nilezt a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature jiz drive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zremé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudkuze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
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jakymi svahami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvireni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii a tim
i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud 7idné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho orginu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.]J V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Co do
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
treti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni
soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vidi nému ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vubec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by
jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

O takovy ptipad vSak v projednavané véci nejde.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti v mezich spravni
zaloby, podané dne 24. 9. 2010 zastupcem stézovatele - JUDr. J. D., daiovym poradcem,
a v mezich vyjadfeni Glastnikl pti jednani dne 30. 10. 2012 (¢.1. 170). Z tohoto rozsudku je
ztejmé, z jakého skutkového stavu vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil (str. 11-15 napadeného rozsudku).
Z odivodnéni rozsudku je rovnéz patrné, pro¢ obstoji zalobou napadena rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.7.2010, ¢.j. 5545/10-1300-401706, ¢. ). 5838/10-1300-401706 a ¢. ).
5839/10-1300-401706, resp. pro¢ ma ty které pravni zavéry uclastnikl fizeni za spravné, a
naopak, které ma za liché, mylné a vyvracené. Je z néj také patrné, jak hodnotil pro véc
zasadni diikazy i jakou jim pfiznaval dikazni hodnotu. Nemuze tak obstat namitka, ze by
se nezabyval a nehodnotil vypovédi jednatelti deklarovanych dodavatelt (CC a KP), resp.
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ze by tyto soudy a Gvahy nenasly odraz v odavodnéni rozsudku krajského soudu (str. 13,
14 a 15). Stejné tak je v odivodnéni rozsudku krajského soudu, za vyrazného prispéni
poukazovanych judikatd Nejvyssitho spravniho soudu (sp.zn. 1 Afs39/2010, 2 Afs
26/2004, 3 Afs 12/2003, 5 Afs 40/2005, které jsou dostupné na www.nssoud.cz), vysloven
nazor, ze spravni organy postupovaly pfi hodnoceni dikaza a v otazce uneseni dikazniho
bremene v mezich uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tedy
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, z jakych dtvoda a za pouziti jakych argumentt
(majicich puvod v ustalené judikature) neshledal opodstatnénymi vytky o poruseni
principu volného hodnoceni dikazt, jak to mylné dovozuje stézovatel ve své kasacni
stiznosti. Uvedené oduvodnéni bezesporu zahrnuje i predestfené argumenty o ,existenci
legalnich obchodnich vztaht®, ,relevanci vzniku a fungovani konkrétnich spolecnosti®,
jakoz 1,0 kvalité a obsahu listinnych dtkaza“. Z predesttené konstantni judikatury totiz
jednoznacéné vyplyva, ze aby mohl byt odpocet uznan opravnénym, nestaci jen disponovat
po formalni strance perfektnimi listinnymi dikazy (napt. dafiovymi doklady, doklady o
Ghradé). Uplatiiovany narok musi byt vzdy jednoznacné prokazan a stvrzen i po faktické
strance, tj. co do svého prubéhu avysledku (byl uskuteénén tak, jak je predestfeno
listinnymi dukazy a v danovém dokladu uvedenym platcem dané). Krajsky soud proto
neshledal, ze by spravni organy vybocily z mezi predesttené judikatury vztahujici se
k dokazovani opravnénosti uplatnénych odpocétt dané z pridané hodnoty ak rozlozeni
dikaznitho bfemene vdarfiovéem fizeni. Takovy zavér krajského soudu je nejen
prezkoumatelny, ale i vécné spravny. Vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Nejvyssi spravai soud u napadeného rozsudku krajského soudu neshledal.

Stézovatel dale namital, ze je rozsudek krajského soudu nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a pro vady v fizeni pred spravnimi
4 Ve *eV) 4 4 / v o / v 4 v M / v
organy pri zjistovani skutkového stavu véci, pro které mél spravné krajsky soud zalobou
napadena rozhodnuti zrusit.

Zcela neopodstatnéna je namitka (bod 1.) kasacni stiznosti, v niz stézovatel
krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni zavérti obou spravci dané o zpusobu
poskytovani  vykont  ve stavebnictvi  pravnickymi  osobami, jako  Ucastniky
obchodnépravnich vztahu.

Je tomu tak proto, Ze pfi posuzovani otazky opravnénosti uplatnénych odpocth
dané z ptidané hodnoty neni rozhodujici, jakd je obvyklad praxe podnikani v rezimu
pravnickych osob ve stavebnictvi, kde jsou stavby provadény subdodavatelskymi firmami.
Naopak, je treba vzdy vychazet a zkoumat, zda dariové subjekty fadné naplnily zakonné
predpoklady pro vznik naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, ktery Cerpaly ze
statniho rozpoctu, ¢i nikoliv. To znamena, ze pro posouzeni zakonnosti tii rozhodnuti
finan¢niho teditelstvi krajskym soudem nebylo rozhodné blize neuréené ,vyboceni z mezi
aplikace pravnibo predpisu (ObchZ)“ ze strany spravnich organd, jak dovozuje stézovatel.
Rozhodné bylo posouzeni souladu stézovateli stanovené dané z ptidané hodnoty za obdobi
I, III. a IV. ¢&tvrtleti roku 2007 se zakonem - zde zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni Glinném pro to které zdarnovaci obdobi. Jelikoz nebylo
stvrzeno po strance faktické, ze by deklarovani dodavatelé skutecné subdodavatelsky
realizovali stézovatelem predesttené dodavky praci, nelze niceho vytknout zavéru
krajského soudu, ktery vazan dispozi¢ni zasadou dosel k zavéru, ze se organy danové
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spravy nedopustily pochybent, které jim byly vytykany stézovatelem. Pti prezkoumavani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané nebylo rozhodné, jak uvadi stézovatel -
zda sluzby objednal, pfevzal je a pokud byly provedeny, tak je i zaplatil (existence
obchodniho vztahu). Rozhodné bylo to, zda slo skuteéné o prijaté zdanitelné plnéni, tedy
plnéni v deklarovaném mnozstvi (rozsahu), zda bylo skute¢né uskute¢néno deklarovanym
platcem dle predesttenych listinnych dikazd a zda bylo nasledné pouzito zikonem
predpokladanym zptsobem (srov. § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Naplnéni vsech uvedenych podminek ale ze
zjisténého skutkového stavu véci nevyplyva. Na tomto zavéru krajského soudu niceho
nemuze zménit to, pokud stézovatel poukazuje na okolnost, ze naplnil posledni z
kumulativnich podminek nutnych pro posouzeni odpocti jako opravnénych - ). ze
deklarované subdodavatelske prace .pouzil dile a wvyictoval je svym objednateliim, tyto
vykony 7ddné priznal a odved] z nich DPH* (srov. § 72 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rok 2007). Aby totiz bylo mozno povazovat
odpocet dané za opravnény, musely by byt splnény veskeré jeho zakonné podminky.
V projednavané véci proto neni na misté poukaz stézovatele na odpoéty od spolecnosti
REMAT. V této véci nebyla predmétem posouzeni opravnénost uplatnénych odpoct dané

od spole¢nosti REMAT, ale opravnénost uplatnéni téchto odpoct od spolecnosti CC a
KP.

Opodstatnéna neni téz vytka stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku dukazni sily vypovédi svédku (predevsim jednatelt dodavatela stézovatele)
/ 4 4 M 4 v v M . e 4 4 4 /
provedenych spravnimi organy, kdyz se ztotoznil s jejich pravnim hodnocenim, ke kterym
dosly spravni organy.

Jde-li o vypoved svédka S. S., tak z této skutecné vyplyva, ze mél se stézovatelem
uzavirat Ustni smlouvy, ze svédek vystavil zpochybnéné faktury (¢. 1-2007 az 16-2007, 47-
2007, 70-2007 az 87-2007), které mél stézovatel ve své evidenci a z nichz si uplatnil odpocet
dané, a ze pracovniky méla vyplacet spole¢nost CC, coz mélo probihat tak, ze svédek mél
dat penize J. K., aby jim on ,koupil svalinu, cigarety a dal néjaké to kapesné“. Ze svédeckée
vypovedi vsak jiz neplyne, kdy a kde presné a prostrednictvim jakych konkrétnich osob
(bez ohledu na to, zda slo o zaméstnance, podnikatele ¢i pouhé brigadniky) mélo dojit
k deklarované subdodavatelské ¢innosti, ani v ¢em méla konkrétni subdodavatelska ¢innost
spocivat a jaka méla byt hodnota téchto praci. Obstoji proto zavér krajského soudu, ze tato
vypoveéd neprokazuje, ze sporné deklarované plnéni, z néjz si stézovatel ptivodné uplatnil
odpocet dané z pfidané hodnoty, bylo skutené poskytnuto stézovateli pravé ze strany
deklarovaného dodavatele - spolecnosti CC. Aby byl narok na odpocet uvedené dané
prokazan, muselo by byt uskuteCnéni stézovatelem deklarovaného ptijatého zdanitelného
plnéni jednoznalné prokazano. Takovouto dikazni hodnotu ale poukazovana svédecka
vypoved nema. Vytyka-li nyni stézovatel spravnim organtim, ze vyslech svédka nebyl
proveden dostate¢né podrobné, cemuz lze prisvédéit (to ostatné konstatoval jiz krajsky
soud), je tato vytka nyni licha. Lze ptisvédcit i tomu, ze slo o rozhodujici dikaz, ktery
mohl svéd¢it ve prospéch stézovatele, nebot to byl stézovatel, kdo mél prokazovat
spravnost a pravdivost svych darnovych tvrzeni. StéZzovatel ovSem rezignoval na pravo
Gdastnit se provadéné vypovédi. Je tak pouze jeho véci a odpovédnosti, Ze nerealizoval sva
procesni prava, ktera mu v datiovém ftizeni nalezela. Pokud stézovatel nekladl svédku
otazky, a¢ tak mohl ¢init, jejichz zodpovézeni by mohlo svéddit (prokazat) jeho tvrzeni, je
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logické, ze se tak sam dostal do dikazni nouze. Ta pak ma v danovém fizeni za nasledek
neuneseni dukazniho bfemene. Tak tomu je i v této véci.

Pokud jde o vypovéd svédka D. D. (jednatele spolecnosti KP) krajsky soud dosel ke
spravnému zavéru, ze zpodané vypovédi nevyplyva, ze by tato spolecnost byla
subdodavatelem stézovatele. Tento svédek jednoznacné nepodpofil tvrzeni stézovatele, ze
prace provedla spole¢nost KP. Nebyl ani sto ztotoznit misto, kde k plnéni mélo dochazet,
resp. uvadél mista jina (Sokolov a jeho okoli). Totéz pak obdobné plati, i pokud jde o
svédka C. Obstoji proto zavér krajského soudu, Ze pokud skute¢né na zakizkach
stézovatele spolecnost svédka participovala, tak jako zprostfedkovatel pracovni sily, ale
nikoliv jako subdodavatel. Bylo také vyvraceno, ze by tyto deklarované prace byly
vykonavany zaméstnanci deklarovanych dodavatelt. Nebylo ani prokazano, ze by tyto
prace provadéli brigadnici deklarovanych dodavateld, ¢i jini subdodavatelé. Vyslovenym
zavérum krajského soudu k prikaznosti a relevanci provedenych svédeckych vypovédi,
jejichz mylného vykladu spravnim soudem se stézovatel dovolava, proto nelze niceho
vytknout.

Pokud by méla byt provedenym svédeckym vypovédim prikladana jina diakazni
sila, nezjak bylo uéinéno spravnimi organy a krajskym soudem, muselo by znich
jednoznacéné vyplyvat, ze svédci, resp. jejich spolecnosti pro stézovatele skutecné vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost zajistovali sporné subdodavatelské prace, v em presné
tyto prace spocivaly (jejich rozsah), kde byly vykonavany a také, kym byly vykonavany.
Takové rozhodné skutecnosti vsak z téchto vypovédi nevyplyvaji. Dosel-li proto krajsky
soud k zavéru (byt je shodny se zavéry spravnich organt), ze svédecké vypovedi
neprokazuji realizaci spornych subdodavatelskych praci pro stézovatele spolecnostmi CC a
KP, a ze proto tyto vypovédi nemaji zasadni dukazni hodnotu (silu), je tento zavér zcela
opravnény.

Licha je proto v tomto sméru i stiznostni argumentace, ze bylo nespravné krajskym
4 4 o /7 V7 4 4 o o 4 4
soudem posuzovano provedené dikazni fizeni a hodnoceni dikazd ze strany spravnich
organt.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pro posouzeni otazky opravnénosti uplatnénych
odpoctt dané z pridané hodnoty za deklarované subdodavatelské prace je rozhodné to, zda
VvV v 4 v/ 4 /v v 4 4 / 4 VV 4 4 4
stézovatel v dafiovém fizeni prokaze naplnéni zakonnych podminek, na néz je vazan narok
v v Ve 4 v 4 . \4 ’ v 4
na odpocet dané z pridané hodnoty. Jednou z téchto podminek je, ze tato sporna plnéni
byla fakticky uskute¢néna, jak je deklarovano formalnimi dikaznimi prosttedky - zde
dafiovymi doklady a jinymi listinnymi dikazy. Toto dikazni bfemeno vazne vyhradné
podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé, na daniovém subjektu. Bylo tedy povinnosti stézovatele v dafiovém ftizeni
4 . v 4 4 v / v /. 4 o v v Ve 4
spravci dané prokazat opravnénost svych uplatnénych narokt na odpocet dané z pridané
hodnoty, ktery mél mit pivod v pfijatych plnénich od spolecnosti CC a KP. Stézovatel
v /4 4 M M 4 **V_V / / v . 4 4
vsak této své povinnosti nedostal s ohledem na zjistény skutkovy stav véci (spravni soudy
M 4 4 *eV_V 4 v 4 v/ 4 M v
zpravidla vychazi ze skutkového stavu zjisténého v danovém fizeni - viz § 75 odst. 1 s. 1.
s.). V projednavané véci nad to krajsky soud vyhovél pozadavku stézovatele a provedl
(zopakoval) pfi jednani dikaz - protokolem o vyslechu svédka S. S. provedeného dne
29. 4. 2009. Ve své kasalni stiznosti pak stézovatel ani blize neptedestrel, ktera konkrétni
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ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd méla byt porusena na poli dokazovani a pti
hodnoceni dukazt spravnimi organy ¢i krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud je obdobné jako krajsky soud vazan dispoziéni zasadou.
Neprislus$i mu proto v zasadé nahrazovat vali alastniki fizeni a vyhledavat v jejich
v v 4 v /4 v/ 4 i o4 Vv
prospéch mozné vady danového fizeni a k nim se vztahujici argumenty. Pokud stézovatel
dovozoval, ze bylo fizeni zalozeno na tcelovém hodnoceni a na zkreslovani vypovidaci
hodnoty jednotlivych dukazt, bylo jen a pouze na ném, aby tyto tvrzené nezakonné
zavéry krajského soudu popsal a nabidl o tom dikazy, které svédéi opaku. Takto ale
stézovatel nepostupoval. Nejvyssi spravni soud proto jen v obecné roviné posoudil, zda

4 4 v A M / M /
vyslovené zavéry a hodnotici soudy krajského soudu nejsou ve vztahu ke zkoumanym
skutkovym okolnostem v logickém rozporu a neodporuji pravidlim pro hodnoceni
dtkazl. Pfi této ¢innosti vSak neshledal, ze by hodnotici Gvahy provedeného dokazovani

v / / M M M v M 4 4 4 o Ve M 4
trpély vytykanymi vadami - tj. ze by bylo jak ze strany spravnich organt ¢i krajského
soudu ,manipuloviano s obsabem podanych svédectvi, byly zamlcoviny jejich nepobodlné

’v ve , , o 7 . VV/ / ’ . e v
pasdze, & vedeni vyslechi bylo nedbalé“. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou - opét
blize nespecifikovanou zasadni vadu v tizeni pred spravnimi organy a soudem, jak namital
stézovatel v poslednim stiznostnim bodu (bod 5.).

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.11.2012,
¢.j. 30 Af 40/2010 - 181, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120 s. 1.
s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
M v/ /4 4 v/ 4 v 7/ /v M v . vv/ 4 4
nevznikly zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
/v N
stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



