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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasove, Ph.D. asoudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobcu: a) Ing. V. K., zastoupeny Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem se
sidlem Revolucni 66, Liberec, a b) Mgr. L. P. (roz. K.), proti zalovanym: 1) P. S,,
2) Méstsky Gfad Vysoké nad Jizerou, se sidlem Namésti Dr. Karla Kramate 227,
Vysoké nad Jizerou a 3) Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o zalobé ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci

pod sp. zn. 59 A 77/2010, v fizeni o kasani stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 9. 11. 2010, ¢. j. 59 A 77/2010 - 55,

II.

takto:
Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 9. 11. 2010,
¢.j. 59 A 77/2010-55, se rusi.

Zaloba ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci
pod sp. zn. 59 A 77/2010 se odmita.

Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokiata Mgr. Jana
Zrnovského, se sidlem Revoluc¢ni 66, Liberec, se urcuje c¢astkou 4800 K¢é.

Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati (60) dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobce a) podal u Okresniho soudu v Liberci dne 12. 8. 2009 Zalobu oznadenou
jako  ,Zaloba  na  wuréeni  neplatnosti  Rozhodnuti  Kr.  iradu v Liberci,
¢ 7. SO/P/213/2009/Va/13 TP-ODV-2 ze dne 3. 6. 2009. Uvedenym rozhodnutim zamitl
Krajsky urad Libereckého kraje odvolani zalobce a) proti rozhodnuti Méstského tradu
Vysoké nad Jizerou ze dne 22.4.2009, ¢.j. Evi 131/2009/Hav, ve véci zruseni udaje o
mistu trvalého pobytu zalobce a), a toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

potvrdil.

Okresni soud usnesenim ze dne 8.7.2010, ¢.j. 12 C 348/2009 - 37, podle § 104b
odst. 1 o. s. t. fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze se jedna o véc, ktera patti do vécné
v/ v M o o4 4 4 M 4 4 v v Ve v
ptislusnosti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Zaroven zalobce a) poucil, ze
v souladu s § 72 odst. 3 s. 1. s. Ize do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu
v v 4 v v/ v / o4 4 4 i 4 M M 4
u vécné a mistné prislusného soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, tj. u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pfi¢emz plati, ze v takovém pfipadé byla
zaloba podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni.

Uvedené usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci dne 25. 8. 2010.

Dne 6. 9. 2010 podali zalobci a) a b) spole¢nou zalobu u Okresniho soudu v Liberci,
ovSem s tim, ze je adresovana Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, kam
byla také zaloba dne 23.9. 2010 predana. Uvedené podani zalobci oznadili jako zalobu na
»1) Urcent fin. nahrady 14 400 K¢ pro kazdého iicastnika vadného spravnibo ¥izeni Méstského
uradu Vysoké n. Jiz. a nadvizeného organu spr. odboru Kr. svadu Lib. Kraje, U Jezu 642/2a
ved. JUDr. |. N a,2) Zruseni Smlouvy o pfipojeni ¢ 7 NN 3 00621825 ,oprdvnénym
zdkaznikem* P. S., nar.x v L., bytem H. 953/40 L. a CEZ Distribuce a.s. Dé&in Teplickd
953/40 ze dne 24. 10. 2007¢. Jako zalovani byli oznaceni pan P. S., Méstsky Grad Vysoke
nad Jizerou a spravni odbor Krajskéeho Gradu Libereckého kraje.

Krajsky soud wusoudil, ze se jedna o zalobu sméfujici proti zminovanému
rozhodnuti  Krajského  Gradu  Libereckého  kraje ze dne 3.6.2009, .
j. SO/P/213/2009/Va/13 TP-ODV-2. Usnesenim ze dne 9. 11.2010, ¢.j. 59 A 77/2010 -
55, tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni spolivajici v neexistenci zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
krajského Gfadu, stejné jako predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
bylo totiz zruSeno ve zkraceném prezkumném fizeni (podle § 98 spravniho tadu)
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. MV-44955-5/SC-2009.

Zalobce a) (stézovatel) podal dne 24.11.2010 proti usneseni krajského soudu
kasaéni stiznost, v niz se domaha jeho zruseni. Jako dtvod kasalni stiznosti uvedl, ze
krajsky soud nezkoumal dusledky nespravné vydanych vadnych rozhodnuti spravnich
organd a nezabyval se $kodou ve vysi 14 400 K¢, ktera vznikla do doby zruseni rozhodnuti
spravnich organi Ministerstvem vnitra. Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval ani

v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 . /4 4 v 4
pripadem neopravnéného zamezeni pouzivani elektrického proudu na zakladé uvedené
smlouvy o odbéru elektrického proudu.

Nasledné byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 13.5.2011,
¢. 3. 59 A 77/2010 - 89, osvobozen od soudnich poplatki a zaroven mu byl ustanoven
zastupce z rad advokatt.
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V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13.6.2011 uvedl zastupce stézovatele, ze
v daném pripadé nebyly splnény podminky pro zruSeni trvalého pobytu stézovatele ani
jeho dcery, tj. zalobkyné b). Krajsky soud se mél podle jeho nazoru vécné zabyvat touto
otazkou. Skuteénost, ze rozhodnuti spravnich organt byla nasledné zrusena rozhodnutim
Ministerstva vnitra, nesnima ze soudi povinnost jejich prezkumu. V této souvislosti
zastupce stézovatele dale uvedl, Ze v dasledku postupu spravnich organa vznikly stézovateli
a zalobkyni b) znatelné vydaje ajmenovani se dostali do tizivé situace, fakticky byli
uvrzeni do postaveni bezdomovct. Ukolem krajského soudu proto bylo vyjasnit situaci a
podat stranam rozhodnuti, které umozni problematické vztahy definitivné vyftesit.

Z vyjadreni zalovaného 3) vyplyva, Ze s kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi. Zalovany 3)
uvedl, Ze stézovatel neprokazal vysi tvrzené finan¢ni 4jmy, a nesouhlasi ani s tvrzenim, ze
se stézovatel a jeho rodina dostali do pozice bezdomovcet, kdyz ze spisové dokumentace je
zrejmé, ze stézovatel vlastni se svou manzelkou rodinny dm v L.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s). Dospél ptitom k zavéru,

ze kasalni stiznost je divodna, nikoliv vsak z hlediska namitek uplatnénych stézovatelem

v kasacni stiznosti, nybrz zdtvodu, k nimz musel soud podle §109 odst. 4 s.t.s.
Ve / / V. 4 M M 4 v / o o
prihlédnout z Gredni povinnosti nad ramec uplatnénych duvoda.

Krajsky soud v daném pripadé nespravné posoudil zalobu podanou dne 6. 9. 2010
u Okresniho soudu v Liberci, jenz ji predal dne 23.9. 2010 krajskému soudu, jako zalobu
proti rozhodnuti zalovaného 3), tj. Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 3. 6. 2009,
¢.j. SO/P/213/2009/Va/13  TP-ODV-2. Posouzeni této zaloby jako zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. st.s. je ovSem zcela v rozporu s jejim
obsahem i oznacenim.

Je pravdou, ze se stézovatel predchozi zalobou podanou dne 12.8.2009 u
Okresniho soudu v Liberci domahal ,,urcent neplatnosti“ uvedeného rozhodnuti zalovaného
3). Z tohoto dvodu Okresni soud v Liberci usoudil, Ze se jednalo o véc, ktera patti do
vécné prislusnosti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a proto fizeni usnesenim
podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil a stézovatele poudil o tom, ze zalobu smétujici proti
uvedenému rozhodnuti Ize za podminek stanovenych v § 72 odst. 3 s. f. s. podat u vécné a
mistné prislusného soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi (k vyzvé Okresniho soudu
v Liberci k odstranéni vad ptvodni zaloby sice stézovatel podanim doruéenym okresnimu
soudu dne 2.7.2010 ,uptesnil® svou ptivodni zalobu ze dne 12. 8. 2009 tak, ze se vedle
Suréeni neplatnosti rozhodnut{“ tentokrat spravniho organu prvniho stupné domahal také
SStanovent financni odmény za nibradni ubytovini v cené 120,- K¢ za den®, dile ,zruseni
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smlouvy P. S. z L. k odbéru elektrické energie vdomé & 18 H. T., V. ].“ a ,urceni terminu
vystéhovini nabytku zemvelého P. S., starsiho dédiciim ze zavéti®, pricemz pod timto podanim
je jiz podepsana rovnéz dcera stézovatele, tj. zalobkyné b), nicméné okresni soud k témto
skute¢nostem ve svém usneseni o zastaveni fizeni neptihlizel). V kazdém pripadé, pokud
by stézovatel skute¢né v mésicni lhaté stanovené v § 72 odst. 3 s. f.s. podal u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci zalobu, kterou by se domahal zruseni
rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 3. 6. 2009,
¢.j. SO/P/213/2009/Va/13 TP-ODV-2, uplatnila by se podle § 72 odst. 3 s. 1. s. fikce, ze
zaloba byla podana jiz dne 12. 8. 2009, kdy byla Okresnimu soudu v Liberci dorudena
puvodni zaloba.

Z obsahu spisu v$ak vyplyva, ze stézovatel v daném pfipadé nepostupoval podle
pouceni okresniho soudu. Namisto podani spravni zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného 3) u krajského soudu byla totiz dne 6.9.2010
okresnimu soudu dorulena zcela odlisna zaloba, kterou podal stézovatel spolu s zalobkyni
b) proti zalovanym 1), 2) a 3). Tato zaloba byla adresovana krajskému soudu, kterému tedy
okresni soud zalobu nasledné predal. Z oznaclenti, jakoz i z obsahu této zaloby je ztejme, ze
se nejedna o zalobu sméfujict proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Zaloba podani stéZovatelem a Zalobkyni b) dne 6. 9. 2010 u Okresniho soudu v Liberci a
dorudeni dne 23. 9. 2010 Krajskému soudu v Usti nad Labem, poboéce v Liberci je jiného
obsahu nez ptvodni zaloba podana stézovatelem u okresniho soudu dne 12. 8. 2009 (byt se
jedna o véci, které spolu zcasti skutkové souviseji). Lze proto konstatovat, ze nasledky
spojené se véasnym podanim zaloby v téze véci u soudu rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi podle § 72 odst. 3 s. f. s. v daném pripadé nenastaly. Ani obsah pivodni zaloby
podané stézovatelem dne 12.8.2009 u Okresniho soudu v Liberci nema snyni
posuzovanou véci pfimou souvislost.

Krajsky soud mél v projednavaném ptripadé primarné zkoumat, zda je vubec
k projednani a rozhodnuti véci prislusny.

V posuzovaneé véci uvedli stézovatel a zalobkyné b), ze se zaloba tyka , 1) Urcent fin.
nahrady 14 400 K¢ pro kazdého scastnika vadného spravnibo #izeni (...)*. Z obsahu zaloby
pritom vyplyva, Ze za vadné oznaluji spravni tizeni ve véci zruSeni trvalého pobytu
stézovatele a navazujici odvolaci fizeni ukoncené rozhodnutim zalovaného 3), které bylo
pozdéji zruseno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. MV-44955-5/SC-
2009. Uvedené oznaceni lze v daném ptipadé vylozit tak, ze se jedna o uplatnéni naroku na
nahradu Skody, pfip. zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem ve smyslu zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci

4 ’ / / V 4 4 4 v /7 o
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem. K rozhodovani ve vécech narokt na
/ v cove v g . . ,. v ,
nahradu skody a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu podle zmirovaného
4 M Ve v v v v/ v 4 4 N4
zakona jsou ptritom podle §9 odst. 1 o.s. f. vécné prislusné okresni soudy rozhodujici
v oblanském soudnim fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II.
US 1191/08, publ. pod ¢. 85, sv. 53 Sb. US, a ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08, publ.
pod ¢&. 118, sv. 57 Sb. US). K rozhodovani o této véci tedy nejsou vécné prislusné soudy

ve spravnim soudnictvi.
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Dale zalobci uvedli, ze se zaloba tyka ,,2) Zruseni Smlouvy o pripojeni & 7 NN 3
00621825 opravnénym zdkaznikem*P. S., (...) a CEZ Distribuce a.s. (...) ze dne 24. 10. 2007
Zaloba se tedy tyk4 soukromopravniho vztahu mezi Zalovanym 1) a CEZ Distribuce, a.s.
Neni sice zcela zrejmé, zda se jedna o zalobu na plnéni podle § 80 pism. b) o. s. f. nebo o
urcovaci zalobu podle § 80 pism. ¢) o. s. f., v kazdém pripadé se ovSem nejedna o zadnou z
zalob, o nichz rozhoduji podle soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi. I
v tomto pripadé lze tedy bez jakékoli pochybnosti konstatovat, ze véc nalezi do pusobnosti
soudt rozhodujicich v ob¢anském soudnim tizeni.

Postup krajského soudu by byl sice spravny, pokud by se skutecné jednalo o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s., tedy pokud by se stézovatel domahal
zruseni zminovaného rozhodnuti zalovaného 3). V tomto sméru nelze prisvédéit nazoru
stézovatele, ze povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat rozhodnuti

4 4 / o ° v/ v \4 v .t v 4 v v 4 v/ 4
spravnich organt i v pripadé, ze doslo k jejich zrudeni, napt. v prezkumném ftizeni (§ 94 a
nasl. spravniho radu), dfive, nez o véci rozhodne krajsky soud. Podle judikatury
Nejvyssitho spravnitho soudu je totiz neexistence zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery je treba
zalobu podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s. odmitnout (srov.napf.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2007, ¢.j.7 Afs 143/2006 - 95, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2005, ¢.j. 7 A 111/2002 - 70, obé rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Za daného stavu se ovSem krajsky soud dopustil pochybeni, nebot se v daném

v/ v M 4 \4 M 4 ’ 4 ’ ’ Vv
ptipadé nejedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f.s., a
krajsky soud tedy rozhodl o véci, ktera nebyla predmétem zaloby. Krajsky soud mél
spravné postupovat podle § 46 odst. 2 s. f. s. a tedy zalobu odmitnout s tim, ze se zalobci
domahaji rozhodnuti ve véci, o niz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim
fizeni. Zaroven mél krajsky soud poucit oba zalobce o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby mohou podat zalobu v predmétné véci u vécné

v/ v 4 v 4 4 v/ 4 4 /
prislusného soudu v obcanském soudnim fizeni. Vzhledem ktomu, ze uvedenym

° . ’ . v/ N v )
zpusobem krajsky soud nepostupoval, dopustil se vady fizeni, jez méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s.], nebot
zaloba méla byt odmitnuta jinym zpisobem, tedy tak, aby krajsky soud umoznil
zalobcim, aby se po zdkonem predepsaném pouceni podle § 46 odst. 2 s. t. s. mohli obratit

\4 /4 v /v _/ o_V v v v/ v / v /4 ’ v/ /7
s zalobou ve stanovené mési¢ni lhuté na vécné prislusny soud v obcanském soudnim ftizeni,
¢imz by jim zistal zachovan den podani zaloby u krajského soudu (§ 82 odst. 3 o. s. t.).
Dalsi s tim souvisejici pochybeni krajského soudu spociva v tom, ze zalobu odmitl, aniz by
v rozhodnuti fadné oznadil jako Gdlastniky fizeni zalobkyni b) a dile ostatni osoby, jez
stézovatel a zalobkyné b) uvedli vedle zalovaného 3) v Zalobé na strané zalovanych, a aniz
by jim krajsky soud své rozhodnuti dorudil. I tento procesni nedostatek odstranil Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti (viz dale).

Dal$imi namitkami a tvrzenimi, které stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti, se jiz
Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebotf se netykaji divodd, které vedly krajsky soud
k odmitnuti zaloby, nybrz véci samé. Ptitom je zfejmé, ze ani Nejvyssi spravni soud neni

v/ v / 4 v - 4 4 v/ o N4 v 4 4
prislusny k posouzeni véci, ktera nalezi soudim rozhodujicim v oblanském soudnim
v/ 4
fizeni.
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Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, byt nad ramec
uplatnénych namitek, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. I s. napadené usneseni krajského
soudu zrusil. Podle téhoz ustanoveni plati, ze pokud pro takovy postup byly duvody jiz
v fizeni pred krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soulasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu 1o odmitnuti navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel a
zalobkyné b) se podanou zalobou domahali rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a
rozhodnut soud v ob¢anském soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly davody pro takovy postup, rozhodl tedy Nejvyssi spravai soud
rovnéz o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. f.s, a to ve vztahu ke vsem tcastnikim
fizent, jak byli oznadeni v zalobé.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaroven
byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravai soud jak o nakladech tizeni o kasacni
stiznosti, tak 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s. pritom plati, ze v pripadé
odmitnuti zaloby nema zadny z Gc¢astnika fizeni pravo na nahradu jeho naklada.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s.plati hotové vydaje ustanoveného zastupce a odménu
za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud priznal
odménu ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst.
3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 0linném do
31.12. 2012, a nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 4800 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
v téze véci zalobu u mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu.
Dojde-li zaloba v této 1htité k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu)
soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni, plati, ze tizeni bylo
zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta Zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3
o.s. t.).

V Brné dne 12. dubna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



