3 Aos 1/2013 - 38

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci navrhovatelt:
a) V.M., b) . M,, ¢) Ing. B. M., d) K. M., ¢) K. J., f) ]. J., vSichni zastoupeni Mgr. Lukasem
Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen, proti odpurci: Obec Ci¥ice,
se sidlem CiZice 128, CiZice, posta Sténovice, zastoupeného JUDr. Karlem Havlem,
advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
- Uzemniho planu obce CiZice ze dne 30. 9. 2010, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti odptirce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2012, ¢. 5. 59 A 4/2012 - 91,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.12.2012,¢.5.59 A 4/2012-91, se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Vyrokem 1. v zahlavi uvedeného rozsudku zrusil Krajsky soud v Plzni opatfeni
obecné povahy - Uzemni plan obce CiZice ze dne 30. 9. 2010 v &sti tykajici se ostatnich
komunikaci pro pési a cyklisty WD-42 a WD-50. Vyrokem III. ulozil odparkyni, obci
CiZice, povinnost uhradit navrhovatelim niklady ¥zeni ve vy$i 48.216 K¢ do tficeti dnd
od pravni moci rozsudku.

Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
'a V4 Vv Vv . vVv/ 4 ’ Ve . e/ v / IV .
stiznosti. Soucasné navrhla, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny tcinek vevztahu kvyrokim I a II rozsudku. Nasledky napadeného
rozhodnuti a jeho vykon by znamenaly pro stézovatelku, obyvatele obce Cizice (jejichz
ad VvV 4 /7 . / /7 . Vv . / -/
zajmy stézovatelka chrani), i budouci nové investory na nové zastavitelnych lokalitach
. Vv Vv V. _V/ /. \2 . /7 oV . Ve 4 V4 V4 / Ve
v obci nepomérné vétsi Gymu, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného déinku
navrhovatelim, a pfiznani odkladného ucinku neni vrozporu sdulezitym vefejnym
Y Ve /7 V4 / / Ve & v v/
zajmem. Naopak nepriznani odkladného uéinku tento zajem nepochybné narusi.

Pokud by odkladny 0¢inek ve vtahu k vyroku I. rozsudku nebyl ptiznan, hrozi,
v 4 4 v/ v / /7 IV i 4 4 4 v 4
ze navrhovatel poda navrh a pfislusny stavebni tad mu v mezidobi povoli umisténi stavby
na dotéeném Gzemi a nasledné muze zahajit vystavbu rodinnych domu ¢i ¢ehokoliv jiného
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podle funk¢niho urceni jeho pozemkd i1 na misté, na kterém je vedeni vefejné prospésnych
staveb WD-42 a WD-50 - pési infrastruktury - nejvhodnéjsi a nejméné zasahujici zajmy
vSech osob v této lokalité. Zaroven - pro odpadnuti podminky vystavby - mohou budouct
investori zalit stavét v rozsahlé lokalité Nad Nivou (Z1), pro kterou méla byt vybudovana
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potfebna (nyni zcela chybéjici) dopravni (pési) infrastruktura, ¢imz bude narusen vetejny
zajem obyvatel obce Cizice i zakladni cil izemniho planovani.

V takovém pripadé by byla stézovatelka nucena zvazit, zda nejsou naplnény
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zakonné duvody pro vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére podle stavebniho
zakona, kterou vystavbu v nové zastavitelnych lokalitach, zejména lokalit¢ Nad Nivou I
(Z1), priléhajici k jedné z dotCenych ploch verejné prospésné stavby, zakaze, a to az do
4 4 v / v 4 / vV v/ 4 Ver 7/
vydani zmény napadeného opatfeni obecné povahy, kterou se vyresi vymezeni chybéjici
dopravni infrastruktury. Je pravdépodobné, ze timto by doslo k zasahu do prav vice osob a
zasadnéji nez v pripadé vymezeni plochy verejné prospésné stavby na pozemcich
navrhovatelt.

Zaroven stézovatelka navrhla, aby byl odkladny tGlinek pfiznan i ve vztahu
k vyroku III. napadeného rozsudku. Zde podle jejiho nazoru doslo k porusent jejiho prava
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na spravedlivy proces, nebof ji nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni podle jejiho
/ v Vv - . / Vv o /. 4 v / v
Uspéchu ve véci. Krajsky soud se totiz vaubec nezabyval posouzenim poméru tGspéchu obou
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Ucastnikt sporu a zcela opomnél, ze primarnim bodem navrhu bylo zruseni celého
napadeného opatfeni obecné povahy, ¢ehoz navrhovatelé nedosahli. Do rozhodovani
soudu se viibec nepromitlo posuzovani poméru rozsahu celého Gzemniho rozsahu opatteni
obecné povahy k jeho zrusené ¢asti, soud rovnéz neuvazoval nad riznou dilezitosti ¢asti
opatfeni obecné povahy zrusenych a dasti nezrusené. Odklad vykonatelnosti tohoto
vyroku je podle stézovatelky nutny. Zaroven doslo k chybnému stanoveni vyse nahrady
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nakladt fizeni, nebot tato neodpovida prislusnym ustanovenim zakona o soudnich
poplatcich a tento vydaj neopravnéné a neolekavané zatizi vetejny rozpocet stézovatelky.
Krajsky soud mél dle jejtho nazoru rozhodnout tak, ze se zadnému z GlastnikG nahrada
nakladt neptiznava.

Podle § 107 s. 1. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfimérené.
Podle § 73 odst. 2 soud ptizna odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, priznani odkladného
Géinku se nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud divodim pro prfiznani odkladného Géinku nepfisvéddil.
Soudem (v Casti) zrusené opatreni obecné povahy je Gzemnim planem obce. Jedna se tedy o
nastroj Uzemniho planovani, jinymi slovy dokument stojici na samém pocatku retézce
dalsich konkrétnich rozhodnuti vedoucich k realizaci zde zakotvenych zamért. Zrusenim
v/ i 4 . v 4 4 v/ v
Casti takoveho dokumentu se na statu guo nic neméni, a nelze tedy v daném pripadé
Uspésné dovozovat, ze by v dasledku napadeného rozsudku hrozila stézovatelce jako
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verejnopravni korporaci nepomérné vétsi ujma, nez jaka muze priznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam.



3 Aos 1/2013 - 39
pokracovani

Stézovatelkou tvrzenou eventualni moznost vydani stavebni uzavéry pak nepfislusi
soudu z hlediska vhodnosti jakkoli hodnotit ¢i posuzovat, nebot se jedna o krok
hypoteticky, ktery nebyl realizovan, ostatné moznost jejiho vyhlaseni svéd¢i spise o tom,
ze stézovatelka ma prostredky, jak nepomérné vétsi ujmé zabranit a tento argument tedy
ve svém dusledku svédc¢i proti jejimu navrhu.

Stejné tak pokud jde o vyrok III. napadeného rozsudku, neshledal Nejvyssi spravni
soud duvody pro odklad vykonatelnosti. Rozhodnuti o nakladech fizeni bude podrobeno
prezkumu vramci rozhodovani o véci sameé. Sohledem na to, ze je stézovatelka
verejnopravni korporaci, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spatfovat v
zaplaceni Castky 48.216 K¢ nenahraditelnou Gymu.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
podminky odkladu vykonatelnosti tak, jak jsou vymezeny v § 73 odst. 2 s. f. s., nejsou
v daném pripadé splnény, a rozhodl proto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



