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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 15. 3. 2013 v senatu pro fizeni
ve vécech soudcl slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana Mikse a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu navrhovatele - ptedsedy Okresniho
soudu Plzefi-mésto, se sidlem Plzen, Nadrazni 325/7, proti Mgr. J. B., soudci Okresniho
soudu Plzen-mésto,

takto:
Mgr.]. B.,

predseda senatu Okresniho soudu Plzen-mésto,

podle § 19 odst. 1 zikona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupci
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjdich predpisd, se

uzniva vinnym,ze
jako soudce Okresniho soudu Plzen - mésto
ve vécech Okresniho soudu Plzen-meésto sp. zn. 14 EC 508/2009 vyhlasil rozsudek 9. 10.
2012, avsak predlozil kancelati k dorudeni az 11. 1. 2013, tedy az 94 den po jeho vyhlaseni a
ve véci sp. zn. 14 C 179/2001 vyhlasil rozsudek 4. 10. 2012 avsak predlozil kancelafi k
dorudeni 15. 1. 2013 tedy az 103 den po vyhlaseni, pricemz v téchto vécech nedodrzel ani
lhtitu prodlouzenou mu predsedou soudu k vyhotoveni téchto rozsudkd,
tedy
zavinéné porusil povinnosti soudce stanovené v § 158 odst. 4 o. s. .,
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2012 Sb., o soudech, soudcich

a prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
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spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, se od
ulozeni karného opatteni upousti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel - predseda Okresniho soudu Plzen-mésto podal dne 30. 1. 2013 navrh
na karné fizeni proti Mgr. J. B., soudci Okresniho soudu Plzen-mésto, pfi¢emz provinéni
tohoto soudce spatroval v pozdnim vyhotoveni rozsudku ve véci sp. zn. 14 EC 508/2009, v
niz byl rozsudek vyhlasen dne 9. fijna 2012, mistopredsedkyni soudu Mgr. Petrou
Pavlickovou byla lhita pro vyhotovent a rozeslani rozsudku prodlouzena do 21. listopadu
2012, soudce ani v této prodlouzené lhuté rozsudek nevyhotovil a ucinil tak dle referatu
soudce az 9. ledna 2013, pfiemz rozsudek predal civilni kancelari k vypraveni az dne
11. ledna 2013, tzn. rozsudek predal kancelafi k vypraveni az 94 den po jeho vyhlaseni, a ve
véci sp. zn. 14 C 179/2001, v niz vyhlasil rozsudek dne 4. fijna 2012, na jeho zadost byla
mistopredsedkyni soudu lhtta pro vypraveni rozsudku prodlouzena do 21. listopadu 2012
a dne 21. listopadu 2012 na zadost soudce s ohledem na tvrzenou naroc¢nost rozsudku lhitu
predseda soudu dale prodlouzil do 14. prosince 2012 z duvodu predpokladané slozitosti
rozsudku i presto, ze se jedna o véc starsi deseti let, ale pfi prodlouzeni lhuty povazoval za
prioritni vyhotoveni rozsudku s maximalni moznou mirou pedllivosti, aby se pravé s
ohledem na stari véci co nejvice eliminovala moznost zruseni rozsudku odvolacim soudem
a vraceni véci soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, ¢imz by se jiz tak neprimérené dlouhé
fizeni dale prodlouzilo. Rozsudek vsak soudce ani v prodlouzené lhuté nevyhotovil,
pricemz o nevyhotoveni rozsudku predsedu soudu informovala mistopredsedkyné soudu
Mgr. Petra Pavlickova dne 7. ledna 2013, kterou soudce predtim ustné mylné informoval,
ze mu predseda soudu lhitu pro vypraveni rozsudku prodlouzil az do 2. ledna 2013. Na
zakladé opakované vyzvy k neprodlenému vyhotoveni rozsudku ze strany predsedy soudu
1 ze strany mistopredsedkyné soudu Mgr. J. B. rozsudek vyhotovil a predal civilni kancelari
k vypraveni az dne 15. ledna 2013, tzn. az 103 den po jeho vyhlaseni. Podle navrhovatele
timto jednanim karné obvinény soudce porusil § 158 odst. 4 o. s. f. i ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Karné obvinény soudce pfitom patii, podle navrhovatele, mezi
odborné nejzdatnéjsi soudce Okresniho soudu Plzen-mésto zatazené na civilnim Gseku, ma
velmi dobré jednani k Géastnikiim i k zaméstnancim soudu. Pro tyto své vlastnosti ma
mezi soudci Okresntho soudu Plzeri mésto autoritu (v soudasnosti vykonava funkci
predsedy soudcovské rady Okresniho soudu Plzen - mésto), ale obrovskou jeho slabinou je
dodrzovani lhit pro vyhotovovani rozhodnuti i dodrzovani piiméfenych lhat pii
provadéni tkont ve vytizovanych vécech, z téchto divodd mu byla predsedou soudu dana
opakované vytka dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd, ve znéni pozdéjsich predpist.

Protoze u soudce Mgr. J. B. se nejedna o prvni obdobné pochybeni a pisemné vytky
udélené dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
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soudt, ve znéni pozdéjsich predpisu, nepfinesly ocekavany vysledek, nebot nevedly k
trvalé zméné jednani soudce tak, aby se zavaznych prataht pfi vyfizovani véci, zejména
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pti vyhotovovani rozhodnuti, nedopoustél, podal navrhovatel navrh na zahajeni ftizeni
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av pripadé, ze soudce bude karnym soudem shledan vinnym, s ohledem na odborné
kvality soudce navrhl, aby mu byla dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena
dutka kdyz navrhovatel je presvédcen, ze nejmirnéjsi karné opatfeni splni svij acel.

Karné obvinény soudce se k navrhu pisemné nevyjadril, v prubéhu tstniho jednani
uvedl, ze skuteCnosti uvedené v navrhu odpovidaji skutecnosti. K celé situaci se vyjadril
tak, ze k ni doslo pro velky napor prace, pricemz na podzim a ke konci roku 2012 se s
manzelkou stéhoval, tedy vénoval se vice soukromym zajmim a nemél tolik casu
intenzivné pracovat na svém oddéleni i ve volném case. Pouze nesouhlasil s tim, ze by
mistopredsedkyni soudu informoval o tom, ze mu predseda soudu prodlouzil lhatu k
vyhotoveni rozsudku ve véci 14 C 179/2001 az do 2. 1. 2013 (navrhovatel také v prabéhu
Ustniho jednani opravil své tvrzeni v navrhu, ze karné obvinény soudce informoval
mistopredsedkyni soudu o tom, ze mu predseda soudu prodlouzil lhutu k vyhotoveni
rozsudku ve véci 14 C 179/2001 az do 2. 1. 2013, protoze nic takového karné obvinény
soudce nefekl). Podani karného navrhu proti sobé pocituje karné obvinény soudce velmi
nepfijemné, a aby se takovy navrh v budoucnu neopakoval, zintenzivnil znacné svoji praci,
snazi se vyhotovovat rozhodnuti ve lhité a zaroven odstranit prutahy ve vécech. Podle
svého presvédcent je kladny vysledek zvySeného usili viditelny.

Z osobniho spisu karné obvinéného soudce vyplyva, ze jmenovan soudcem byl
14. 11. 2003 a soudcem Okresniho soudu Plzen-mésto se stal 28. 11. 2003. Od té doby
dosud je zarazen na obcanskopravnim tseku jako predseda senatu 14 C, pri¢emz od roku
2004 az do 31. 8. 2011 vyrizoval CasteCné 1 véci ve specializaci obchodni a od 1. 9. 2011
astecné vytizuje 1 véci exekucnli. Z prehledu napadu a vyfizenych véct ,C“ a ,EC* za roky
2011 a 2012 zaslaného karnému soudu Okresnim soudem Plzen-mésto vyplyva, ze napad v
senatu 14, tedy karné obvinéného, neni nepfiméfeny ostatnim senatim, i kdyz néjaké
odchylky se vyskytuji, napr.véci DP rejstriku ,C* mél karné obvinény v roce 2011
viditelné méné nez ostatni senaty (karné obvinény soudce 213, kdezto jiné senaty 373,
priemz tyto véci jsou povazovany za mené narocné). V letech 2011 a 2012 nebyl
navrhovatel pritomen na pracovisti z divodu dovolené, jen v roce 2011 mél jesté 1 den
nepfitomnosti z divodu osobnich piekazek a 1 den indispoziéniho volna a v roce 2012 mél
jesté 2 dny indispozi¢niho volna. Z osobniho spisu karné obvinéného soudce a z
predlozenych spisi Spr Okresniho soudu Plzen-mésto vyplyva, ze predseda uvedeného
soudu udélil karné obvinénému 6x vytku podle § 88a (dfive § 88 odst. 3) zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich):
- Spr 1972/2004 - dne 14. 9. 2004 pro nedodrzeni lhity podle § 158 odst. 4 o. s. T.
k vypracovani rozhodnuti (ve vice vécech)
- Spr 1421/2005 - dne 7. 6. 2005 pro dlouhodobou nelinnost ve vécech 14 C
346/2002, 14 C 397/2002 a 14 C 179/2003
- Spr 1868/2007 - dne 23. 8. 2007 pro nedodrzeni lhity podle § 158 odst. 4 o. s.
k vypracovani rozhodnuti (ve vice vécech)
- Spr 2390/2008 - dne 10. 12. 2008 pro pritahy ve vécech starsich 3 let
- Spr 1732/2010 - dne 15. 7. 2010 pro nedodrzeni lhity podle § 158 odst. 4 o. s.
k vypracovani rozhodnuti (ve vice vécech)
- Spr 816/2011 - dne 21. 1. 2011 pro dlouhodobé pritahy ve véci 14 C 45/2007.

=<

=<



13 Kss 2/2013

Vsechny vytky karné obvinény fadné prevzal.

Okresni soud Plzen-mésto predlozil na zadost karného soudu spisy v nichz byly
vytizovany stiznosti na postup karné obvinéného soudce:

- St 16/2009 - stiznost Ucastnice fizeni ve véci 14 C 45/2007 na prutahy fizeni byla
shledana divodnou (karné obvinénému soudci ulozena vytka pod Spr 816/2011 viz
vyse)

- St 15/2012 - stiznost zalobcd na neduvodné prutahy ve véci 14 C 239/2006 byla
shledana dvodnou

- St 12/2011 - stiznost zalovaného ve véci 14 C 487/2010 na nedtvodné pritahy byla
shledana ¢astecné divodnou.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo
. ARy v V.o o . / vy °o__V
jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

Tvrzeny skutek, tedy nevyhotoveni rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté ve
vécech 14 EC 508/2009 a 14 C 179/2001 byl prokazan. Ve véci 14 EC 508/2009 karné
obvinény vyhlasil rozsudek 9. 10. 2012, pozadal o prodlouzeni lhiuty k vyhotoveni
rozsudku a bylo mu vyhovéno do 21. 11. 2012, avsak lhGtu nedodrzel a rozsudek
vypracoval az 9. 1. 2013 a pokyn kancelafi k jeho doruleni dal 11. 1. 2013, tedy az za 94
dnd od vyhlaseni. Ve véci 14 C 179/2001 vyhlasil karné obvinény rozsudek dne 4. 10.
2012, pozadal 2x o prodlouzeni lhity a bylo mu vyhovéno, nejprve do 21. 11. 2012 a pak
do 14. 12. 2012, avsak lhutu nedodrzel a rozsudek vypracoval a odevzdal kancelafi k
dorucent az 15. 1. 2013, tedy az za 103 dny od vyhlaseni.

Podle § 158 odst. 4 o. s. f. jestlize stejnopis vyhotoveni rozsudku nebyl dorucen
podle odstavce 3 (pti skonceni jednani), je tfeba jej Gcastnikim, popripadé jejich zastupcim
odeslat ve lhuté tficeti dnti ode dne vyhlaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén tuto
lhutu prodlouzit az o dalsich Sedesat dnd.

Vyse citované ustanoveni o. s. f. karné obvinény soudce porusil, protoze lhutu v

ném stanovenou nedodrzel a prestoze mu predseda soudu (mistopredsedkyné soudu z
povéfeni predsedy soudu) na jeho zadost lhitu v obou pfipadech prodlouzil, karné
obvinény soudce nedodrzel ani prodlouzenou lhitu. Véc 14 C 179/2001 ptitom byla
dlouhodobym nedodélkem. Ptekroceni lhity v obou pripadech bylo vyrazné. Presto karny
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soud musel hodnotit, zda se uvedenym jednanim, respektive nejednanim karné obvinény
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soudce dopustil karného provinéni, nebot predmétem karného ftizeni jsou dva spisy a
karné obvinény soudce dosud karné postizen nebyl. Karnym provinénim neni jakékoliv
poruseni povinnosti soudce, takové poruseni povinnosti soudce musi mit urcitou intenzitu.
Ze karné obvinény soudce zavinéné porusil povinnosti soudce neni divodu pochybovat,
otazkou vsak byla pravé intenzita zavinéného poruseni povinnosti soudce, jinymi slovy,
zda vytykanym chovanim karné obvinény soudce naplnil skutkovou podstatu karného
provinéni ve smyslu vyse citovaného § 87 odst. 1 zikona o soudech a soudcich. V tomto
sméru nemohl kirny soud odhlédnout od toho, ze kirné obvinény soudce ma problémy s
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vyhotovovanim rozhodnuti dlouhodobé a ze predseda Okresniho soudu Plzen-meésto tyto
problémy (a dalsi s pratahy ve vécech) resil s karné obvinénym dlouhodobé, ukladal mu
opakované vytky podle § 88a [dfive § 88 odst. 3) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a
soudcich], ¢imz vycCerpal své moznosti dané mu zakonem i svou trpélivost. Z predlozenych
spisi St vyplyva, ze i Glastnici si na nedinnost karné obvinéného stézovali a to bud
divodné, nebo casteéné duvodné. Vzhledem k celkové situaci ma karny soud za to, ze
vytykanym jednanim, respektive nejednanim karné obvinény soudce naplnil skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pfi Gvaze jaké karné opatreni karné obvinénému soudci ulozit, kdyz podle § 88
odst. 1 zakona o soudech a soudcich lze za karné provinéni ulozit
a) dutku,
b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pti opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,
¢) odvolani z funkce predsedy senatu,
d) odvolani z funkce soudce,
karny soud hodnotil vSe, co uvedl navrhovatel 1 karné obvinény soudce v prabéhu fizeni.
Karné obvinény soudce doznal své pochybeni, vyslovil G¢innou litost a zintenzivnil svou
praci tak, aby k opakovani stejnych pochybeni - nevyhotovovani rozhodnuti v zakonnych
lhttach a prataht v fizeni - uz nedochazelo. Ma také za to, ze kladné vysledky jeho
zvyseného Usili se jiz projevily. Jeho slova potvrdil navrhovatel, podle néhoz karné
obvinény soudce zlepsil svij postup pti praci se spisy po podani navrhu na zahajeni fizenti 1
pti vyhotovovani rozhodnuti. Vsechny prutahy, na které byl upozornén, odstranil.
Navrhovatel ma za to, Ze v daném pripadé projednani karného navrhu bylo dostacujici a
navrhl, aby bylo upusténo od ulozeni karného opatteni.

Podle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich od ulozeni karného opatteni lze
upustit, jestlize projednani karného provinéni je postacujici.

Karny soud vzhledem k hodnoceni osobnosti karné obvinéného soudce
navrhovatelem jako odborné nejzdatnéjsiho soudce Okresniho soudu Plzen-mésto na
obc¢anskopravnim tGseku s velmi dobrym chovanim k Géastnikiim i k zaméstnancim soudu,
s vysokou divérou a autoritou u ostatnich kolegi soudct (v soucasnosti vykonava funkci
predsedy soudcovské rady Okresniho soudu Plzefi-mésto), a vzhledem ke vSemu, co v
4 4 Vv . . /v 4 v . 4 4 4 / N v 7/ V.’ /
fizeni vyslo najevo (viz vyse) ma za to, ze projednani karného provinéni bylo postacujici a
proto od ulozeni kiarného opatteni karné obvinénému soudci upustil.

Poudéeni:Proti rozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 15. brezna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu
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