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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
CKD Kutni Hora, a.s., se sidlem Karlov 197, Kutnd Hora, zast. Mgr. Janem Dziamou,
advokitem se sidlem TAborskid 2025, Cernoéice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 3.5.2012, ¢.j.2167/12-1300-203299 a ¢. j. 2169/12-1300-203299, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 47 Af
10/2012 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem#é pravo nanahradu nakladd fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 2 904
K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jana Dziamy,
advokata se sidlem Taborska 2025, Cernosice.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.“), zrusena rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze ze
dne 3. 5. 2012, ¢.j.2167/12-1300-203299 a ¢. j. 2169/12-1300-203299, jakoz i rozhodnuti
Financ¢niho Gfadu v Kutné Hofe ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 142463/11/038910201101, a ze dne
31.10. 2011, ¢.j. 134713/11/038910201101.

Podstatou sporu je otazka, zda opravnéni véritelu opravit (snizit) dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za
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dluzniky v Gpadku a souvisejici povinnost téchto dluznikl si ve stejném rozsahu opravit
(snizit) DPH na vstupu, stanovené ustanovenim § 44 zikona ¢. 47/2011 Sb., kterym se
s Géinnosti od 1. 4. 2011 méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,novela®), dopadd i na pohledavky, které vznikly ze
zdanitelnych plnéni uskuteénénych pred timto datem.

Krajsky soud dospél k zavéru, dle kterého vyse uvedené opravnéni na pohledavky
vzniklé pred 1. 4. 2011 nedopada. V tomto sméru povazoval za kli¢ové prechodné
ustanoveni ¢l. II bod 1. novely, podle kterého se ,pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi prede dnem nabyti ticinnosti toboto zdakona, jakoZ i pro uplatnéni priv a
povinnosti s tim souvisejicich pouZiji dosavadni pravni predpisy, neni-li ddle stanoveno jinak.”

Za pravo ¢i povinnost souvisejici s uplatnénim dané lze povazovat mj. i pravo opravit

’ vV Ve s Ve v v 4 V. Vv / v / Ve 4 4
zaklad dané ¢i vysi dané ve vztahu k plnénim uskutecnénym pred Gcinnosti novely. Pravo
vétitele provést opravu podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném za posuzovana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPHY), je

*V 4 Vv M Ve 4 4 4 v 4 v 4 M4 Ve
totiz pravem, jez navazuje na priznani a odvedeni (uplatnéni) DPH z plnéni, jez zalozilo
vznik pohledavky viéi dpadci v obdobi predchazejicim Géinnosti novely. Podléha-li plnéni,
ve vztahu k némuz ma byt uplatiiovana oprava DPH, zakonu o DPH ve znéni pred u¢innosti
novely, je tfeba 1 moznost provedeni opravy DPH ve vztahu k takovému plnéni posuzovat
téz na zakladé tehdejsi Gpravy. Protoze tehdejsi iprava moznost provedeni opravy DPH vuci
dluznikovi v 4padku neznala, neni takova oprava ve vztahu k plnénim uskute¢nénym pred

datem tUcinnosti novely mozna.

Krajsky soud dale konstatoval, ze dariova pohledavka statu vznikajici v navaznosti
na provedenou opravu DPH je pohledavkou za majetkovou podstatou. Zduraznil vsak, ze
takto konstruované pravo prednostniho uspokojeni statu (spravce dané) narazi na tUstavni
limity a eroduje zakladni principy insolvenéniho fizeni zptsobem, ktery vystizné popisuje
vykladové stanovisko ¢. 6 expertni pracovni skupiny ministerstva spravedlnosti pro
insolvenéni pravo ze dne 4.10.2011 (dale jen vykladové stanovisko expertni pracovni
skupiny ministerstva spravedlnosti pro insolvenéni pravo), na které se zalobkyné odvolavala.

Pravni Uprava v § 44 odst. 5 zakona o DPH totiz nefini nic jiného, nez ze
transformuje danovou pohledavku statu vaci vériteli z doby pred Gpadkem (jiz odpovidala
pohledavka véfitele proti Gpadci ve stejné vysi) na novou danovou pohledavku statu vici
Upadci, kterda ma byt pohledavkou za majetkovou podstatou. Tim ekonomicky napomaha
vériteli dluznika, nebof ten neni zatizen odvodem DPH z pohledavky, jez mu Gpadcem
dosud nebyla uhrazena, proti ¢emuz nelze mit v Gstavni roviné zadnych namitek. Bohuzel
v$ak neprovazanost, resp. nedomyslenost pravni upravy zvyhodnuje vétitele, ktery provedl
opravu podle § 44 odst. 1 zakona o DPH i vu¢i ostatnim véritelam upadce, ktefi takovou
opravu provést nemohou, nebot pohledavka véfitele uplatnéna v insolvencnim fizeni nemtze
byt o ¢astku odpovidajici DPH snizena a hlasovaci prava takového véritele stejné jako i jeho
podil na vysledku zpenézeni majetkové podstaty upadce neodpovidaji skuteéné vysi jeho
pohledavky. Tim je nabouran princip pomérného zastoupeni véfitelt v insolvencnim fizeni a
v dusledku toho 1 €l. 11 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Neméné zasadni je pak skutecnost, ze stat (spravce dané) s transformovanou
pohledavkou nepiebira postaveni piavodniho véftitele, nybrz v dusledku ustanoveni § 242
odst. 1 danového fadu prfedbiha ostatni véritele. To fakticky vede k podobné d{stavné
nepipustnému vysledku jako v situaci, kterou fe$il Ustavni soud v nalezu dne 9. 12. 2008,
sp. zn. P1. US 48/06 (viechna zde uvidéni rozhodnuti Ustavniho soud jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz).

Stavajici stav tak nutné vede k zavéru, ze mélli by krajsky soud ustanoveni § 44
zakona o DPH v dané véci aplikovat, musel by pfistoupit podle ¢l. 95 Ustavy k podani
navrhu Ustavnimu soudu na zrueni prislusnych ustanoveni zakona o DPH. Pfednost v této
situaci v§ak ma Gstavné konformni vyklad, ktery (na rozdil od urceni otazky, je-li dafova
pohledavka statu vznikajici v navaznosti na provedenou opravu DPH pohledavkou za

. 4 v/ v v /4 /7 Vv
majetkovou podstatou) text zakona v pripadé prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1. novely
umoznuje.

S ohledem na ucinéné zavéry soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti pro nezikonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze na totoznych pravnich zavérech jsou zalozZena i rozhodnuti
vydana finanénim Gfadem jako organem prvniho stupné, soud mél za hospodarné téz

Ve M v 4 v / 4 Ve / 4 v
pristoupit ke zruseni prvostupnovych rozhodnuti za pouziti ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni, uplatiiuje tedy
kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle vyslovné dikce ustanoveni § 44 odst. 9 zdkona o DPH se oprava vyse dané
4 v 4 M V4 v/ 4 vV . / M 4 v 4
u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni povazuje za samostatné zdanitelné plnéni.

Pfechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 1. novely vaze aplikaci dosavadni pravni apravy
na uplatnéni dané za zdanovaci obdobi, predchazejici 1. 4. 2011. Obecné lze za uplatfiovani
dané povazovat zdanovani zdanitelného plnéni. Jen zdanitelné plnéni je totiz predmétem
dané a neni od uplatnéni dané osvobozeno.

Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni je zdanitelnym
plnénim, které zakon o DPH pred G¢innosti novely neznal. Prechodné ustanoveni tak nefika
nic jiného nez, ze opravu vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni nelze
provest ve zdanovacich obdobich pfed dnem 1. 4. 2011. Tim se ale dopad tohoto
prechodného ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 44 zakona o DPH vycerpava.

Pfedmétna oprava neni ani pravem ani povinnostl souvisejici s uplatnovanim dané
za zdanovaci obdobi predchazejici 1. 4. 2011, ale samostatnym zdanitelnym plnénim.

Pfipustnost opravy u pohledavky, ktera vznikla pred 1. 4. 2011, je tak tfeba posoudit
podle obecnych pravidel intertemporalniho pusobeni zmény pravni upravy. Existence
nezaplacené pohledavky za dluznikem, ktery se pozdéji ocitl v insolvenci, je skutecnosti,
ktera v dobé pred dnem 1. 4. 2011 nebyla z hlediska pravni Gpravy dané z ptidané hodnoty
relevantni. Teprve novela ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty povysila tuto
pohledavku na podminku mozné opravy vyse dané, pricemz k takové opravé muze dojit az
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ode dne 1. 4. 2011. Ostatné i samotny krajsky soud hovoti o tom, ze pfedmétna oprava

v . 4 ’ 4 v Vev v . v /4 v /4 v’ v .
predstavuje slozenou pravni skutecnost, pricemz je mozné, aby nékteré dil¢i skutecnosti
predchazely datu Gcinnosti novely.

Aplikace novelizované pravni Gpravy i na pohledavky vzniklé pred 1. 4. 2011
predstavuje tzv. nepravou retroaktivitu. Neprava retroaktivita je dle konstantni judikatury
Ustavniho soudu obecné pHpustni. Legitimnim dévodem je v projednivané véci amysl
zakonodarce . pomoci firmam, jejichZ cash-flow sniZzuji nedobytné pobledavky za podniky
v platebni neschopnosti®, coz vyplyva z dtvodové zpravy k navrhované Gpravé. Zakonodarce
neminil tuto pomoc omezit pouze na pohledavky vzniklé po dni 1. 4. 2011, jinak by totiz
vtomto smyslu formuloval prechodna ustanoveni novely. Takové opatfeni ani neni
nespravedlivé vidéi dluznikim v insolvenci, nebot ti stejné byli povinni pfislusnou castku
DPH zaplatit svym véfitelam v ramci ceny prijatého plnéni, ackoli tak z davodu své platebni
neschopnosti neudinili.

Pfechodna ustanovent, o ktera krajsky soud optel své rozhodovaci davody, na danou
véc proto nedopadaji.

Otazka dopadu zvolené pravni Gpravy na pravni Gpravu insolvence je pak problémem
spadajicim do kompetence civilnich nikoli spravnich soudti. Ostatné krajsky soud v této
otazce pouze své Uvahy predestrel, avsak pro posouzeni véci z nich nevychazel.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Oprava vyse dané podle § 44 zakona o DPH je nepochybné pravem a povinnosti souvisejici
s puvodnim zdanitelnym plnénim. To je patrno ze samotného obsahu uvedeného ustanoveni.

Argumentace stézovatele, ze prechodna ustanoveni zakazuji pouze provést opravu
pred 1.4.2011, je nelogicka, nebot vtomto obdobi novela jesté neplatila. Zakonodarce
formuloval prechodna ustanoveni novely jednoznacné, a proto jsou veskeré argumenty
stézovatele, vztahujici se k zamérim zakonodarce, nespravné.

Pro Uplnost zalobkyné koriguje vyklad stézovatele ve véci nepravé retroaktivity. Ta
totiz mtZe byt podle Ustavniho soudu také nepfipustni (viz napt. Pl. US 21/96, Pl. US
53/10). Vzdy je totiz tfeba zvazovat hodnoty, které stoji v kolizi, z hlediska proporcionality.
Aby mohla byt retroaktivita z hlediska proporcionality pfipustna, musi zde existovat vyssi
stupen vefejného zajmu, ktery odtvodni vyssi miru zasahu do principt rovnosti a ochrany
duvéry v pravo novou pravni regulaci.

V projednavané véci je jiz na prvni pohled zfejmé, ze zde neni zadny vetejny zajem,
ktery by oduvodnil zpétné pusobeni pravni normy a ospravedlnoval tak zasadni zasah do
prav zalobkyné v podobé dodate¢ného vytvoreni pohledavek statu, které by mély
predbéhnout pohledavky ostatnich vériteld. Retroaktivni Gc¢inek by v daném pripadé
predstavoval zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav zalobkyné, zejména prava vlastnit
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majetek. Zalobkyné dale argumentuje porusenim principu rovnosti véfiteld a nabouranim
principt insolvenéniho fizeni.

Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvys$i spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
v v /7 /v ’ v i 4 i v v . V4 /v
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
v/ 4 VvV M 4 v / 4 v /4 4 M 4 V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
v 4 o o v Ve / 7
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
4 . M v Ve 4 / V. 4 M M v 4 v v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

Insolvenc¢ni fizeni bylo u zalobkyné zahajeno na zakladé vyhlasky Krajského soudu
v Praze ¢. j. KSPH 41 INS 11480/2010-A-3 ze dne 5. 10. 2010. Udinky zahéjen{ insolvenéniho
fizeni nastaly dne 5. 10. 2010 v 15.02 hodin. Na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ¢.
j- KSPH 41 INS 11480/2010 A-114 ze dne 21. 2. 2011 bylo rozhodnuto o tpadku dluznika.
Utinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 21. 2. 2011. Na zakladé usneseni Krajského soudu
v Praze ¢. j. KSPH 41 INS 11480/2010 ze dne 23. 2. 2011 bylo rozhodnuto o povoleni
reorganizace. Udinky tohoto rozhodnuti nastaly dne 23. 2. 2011.

Ze spisu zdejsi soud ovéril, ze v prabéhu mésice c¢ervna 2011 byly zalobkyni doruceny
dva opravné danoveé doklady jejiho véritele, a to ke zdanitelnym plnénim uskutenénym 1. 1.
2009, pricemz celkova ¢astka opravené DPH cinila 446 323, 34 K¢.

V prubéhu mésice Cervence 2011 bylo zalobkyni doruCeno sestnact opravnych
danovych dokladu jejiho dalstho véfitele a to ke zdanitelnym plnénim uskute¢nénym
v rozmezi od 31. 8. 2009 do 30. 7. 2010, pricemz celkova ¢astka opravené DPH ¢inila 139 851
K¢,

Zalobkyné opravné doklady vratila vétitelam s tim, Ze dle jejiho nizoru lze v souladu
s prechodnym ustanovenim novely ¢l. IT bod 1. opravu dané uplatnit pouze u zdanitelnych
plnéni poskytnutych nejdrive k 1. 4. 2011.

S ohledem na to, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi ¢erven a ervenec 2011 nesplnila
povinnost o uvedené ¢astky snizit svoji darlovou povinnost na vstupu ve smyslu ustanoveni §
44 odst. 5 zakona o DPH, byla ji tato snizena spravcem dané v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti (§ 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu).
V souvislosti s vyméfenim téchto dariovych povinnosti bylo zalobkyni vyméteno i penale ve
vysi 20 % z vymérenych daniovych povinnosti.

Zalobkyné zalozila svij odmitavy postoj na vykladovém stanovisku ze zasedani
expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo, jakoz i na usnesenich insolvenénich soudt.
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Usnesenimi insolvenénich soudt, zalozenymi na listu ¢ 15-17 soudniho spisu, byl
k zadosti insolvenénich spravcd v jinych vécech udélovan soudy pokyn, aby insolvenéni
spravci opravné danové doklady vztahujici se k plnénim poskytnutym Gpadci do 31. 3. 2011
vraceli véfitelim, nebot s ohledem na pfechodné ustanoveni novely takové opravy nejsou
A4 /4 v 4 / ’ . v /7
mozné. Ve vztahu k plnénim poskytnutym po tomto datu pak dle nazoru insolvencnich
o v ’ . v ¢/ / . 4 * Vo v M 4
soudt oprava mozna je, avsak jejim vysledkem je pohledavka, jez je vyloucena z uspokojent
v insolven¢nim fizeni, nebof takova pohledavka by nedovolené zvyhodrovala stat jako
jednoho z véritelt.

Ve vykladovém stanovisku ze zasedani expertni pracovni skupiny ministerstva
spravedlnosti pro insolvencni pravo, zalozeném na listu ¢. 18 soudniho spisu, se mimo jiné
uvadi, ze postup podle § 44 zakona o DPH, ve znéni G¢inném od 1. dubna 2011, se neuplatni

4 M v VVe i . . Ve v v 4 4 * Vv
pro pohledavky, z nichz vériteli vznikla povinnost priznat dan za zdanovaci obdobi, jez
predchazelo 1. dubnu 2011 (pfed moznou opravou). Cl. II bodu 1. novely je typovym
vyjadfenim pravidla, které potvrzuje, ze pfislusna (nova) pravni norma nema zadné
retroaktivni u¢inky.

V podstaté jedinym argumentem stézovatele, pro ktery nelze se zalobkyni souhlasit

a na projednavanou véc aplikovat shora citované prechodné ustanoveni, je skuteCnost, ze

zakon o DPH povazuje opravu, provedenou podle ustanoveni § 44 zakona o DPH, za

4 i 4 v 4 /4 v M vVv/ 4 4 oV

samostatné zdanitelné plnéni. Takovému argumentu vSak Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvéddit.

Zvolenou koncepci zakonodarce pouze vyjadril zplsob, jakym se oprava, bude-li
provedena, formalné projevi navenek. To vSak samo o sobé jesté nevypovida nic o podstaté
provadéné opravy, natoz pak o povaze zdanitelného plnéni, za které je zdkonem o DPH
oznacena.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o DPH je ,platce, kterému pri uskutecnéni
zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dari a jehoZ
pobledavka, vznikld nejpozdéjii 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadku z tohoto plnéni
doposud nezanikla, opravnén za spinéni v zakoné uvedenych skutecnosti provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjisténé pohleddvky*. Pokud véritel opravu vyse dané provede, je dle § 44
odst. 5 zakona o DPH ,dluznik povinen sniZit svoji dari na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni o Cistku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z piivodné
prijatého zdanitelného plnéni®.

Zakonem stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu neni ni¢im jinym, nez
4 VVe A ./ o v v v / A
pravem dodavatele (véfitele) snizit jim puvodné uplatnénou dan na vystupu, ktera jiz byla
vétitelem uplatnéna sohledem na zbozi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Puvodné
uskutecnéné zdanitelné plnéni nedoznava v dusledku opravy zadnych zmén, stejné tak
nedochazi k zadnému novému dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit
stézovatel.

Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vyse dané nema stejnou povahu jako povinnost
odvést dan na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vzdy navazana na
zdariovaci obdobi, ve kterém k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je
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/4 v o 4 . /4 v 4 o 4 ’ . 4 / Vv v
nepochybné, ze puvodni zdanitelné plnéni zastava i pro provedeni opravy vyse dané zcela
beze zmény. Nedochazi k jeho vraceni, ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou
bylo uskute¢néno. Posuzovana oprava je navazana pouze na dar uplatnénou z ptvodné

v v /4 . 4 v 4 7 /4 4 7 N7/ /e / o v
uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema zadny jiny duasledek nez
pravé snizeni puvodné uplatnéné dané.

Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskuteCnéného zdanitelného
plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, ze samotné
4 M 4 4 v v 4 4 . 4 v 4
provedeni opravy je zakonem o DPH formalné povazovano za samostatné zdanitelné plnéni.
Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz jim v minulosti
uplatnénou dani na vstupu.

Dusledkem koncepce zvolené zakonodarcem je proto pouze to, ze se snizeni jiz
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uplatnéné dané na vystupu danové projevi nejdfive ve zdariovacim obdobi, kdy jsou splnény
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podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tri let od uskutecnéni puvodniho zdanitelného
v 4 M 4 / Ve v 4 M M 4 .. 4 v 4 4
plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi danové povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi,
nez ve kterém bylo uskute¢néno pavodni plnéni.

Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, dle kterého
na posuzovanou véc plné dopada prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. novely. Podléhalo-li tedy
zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt uplatnovana oprava dané, zakonu o DPH ve
znéni pred Glinnosti novely, je moznost provedeni opravy dané ve vztahu k takovému plnéni
shora citovanym prechodnym ustanovenim vyloucena, nebot predchazejici znéni zakona
takovou opravu jiz uskuteénénych zdanitelnych plnéni neumoziiovalo. Zadné jiné pfechodné
ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanoveni §44 mozné vztahnout, zakon o DPH
neobsahuje.

Argumentace stézovatele, dle které ,prechodné ustanoveni tak nerikd nic jiného nez, Ze
opravu vyse dané u pohledivek za dluzniky v insolvencnim rizeni nelze provést ve zdariovacich
obdobich pred dnem 1. 4. 2011, ¢imzZ se ale dopad tohoto prechodného ustanoveni ve vztabu
k ustanoveni § 44 zakona o DPH wvylerpivd“, nemuze obstat. Zdanovaci obdobi predchazejici
1. 4. 2011 (jak mési¢ni, tak Ctvrtletni) uplynula k 31. 3. 2011, pokud by tedy chtél vétitel
vztahnout v budoucnu provedenou opravu ke zdarfiovacimu obdobi predchazejicimu novele,
mohl by tak ulinit pouze prostfednictvim dodate¢ného danového priznani, coz ovéem neni
vzhledem ke zvolené koncepci § 44 zakona o DPH viubec mozné, a to bez ohledu na existenci
¢1 neexistenci uvedeného prechodného ustanoveni.

S ohledem na skuteCnost, ze aplikované prechodné ustanoveni je vyjadfenim
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pravidla, které potvrzuje, ze pravni norma nema zadné retroaktivni uéinky, nezabyval se jiz
zdejsi soud stézovatelem predestfenou tvahou o nepravé retroaktivite.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
a4 4 o 4 .. v 4 v 4 Vv o Ve
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, privo na nahradu nikladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv /7 M / v . / v v VvV 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji zdej¥i soud dle § 60 odst. 1 s. ¥.s., ve
spojeni s § 120 s. f.s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tato spociva v
jednom dkonu pravni sluzby, uéinéné zastupcem zalobkyné. Timto dkonem je pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni GC¢inném ke dni
provedeni ukonu pravni sluzby (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odmeéna ve vy$i 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem
4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 400 K¢. Zastupce zalobkyné je registrovanym
platcem DPH, a proto se jeho odména zvysuje o Castku 504 K¢ odpovidajici 21 % DPH.
Nejvyssi spravni soud zalobkyni neptiznal pozadovanou nahradu nakladd fizeni za prevzeti a
pripravu véci, nebot zalobkyné byla jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, zastoupena shodnym zastupcem, pfiemz za prevzeti
a pfipravu véci timto zastupcem ji jiz byla ptiznana nahrada nakladu fizeni krajskym
soudem.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



