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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: 1. C., zastoupeného Mgr. Ing. Danielem Keprtou, advokatem, se sidlem Dlouh4 6,
Ostrava, proti zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{#ov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2012, ¢. . 43 Ad 43/2010 - 128,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:
[1]  Zalovani zamitla napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2007, &. j. X, Zadost Zalobce

o lasteCny invalidni dachod pfi pracovnim drazu pro nesplnéni podminek § 43 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), a to sodtvodnénim, ze zalobce neni dastecné invalidni
v souvislosti s Urazem, ale je nadale Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi pro obecnou chorobu a jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
poklesla 0 35 %. Tento zavér zalované byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 172/2007 - 58.

[2] Citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2009 ke kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 6 Ads
49/2010 - 99, zrusil, rozsudek krajského soudu byl totiz neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, nebot se nevyporadal s nékterymi dukaznimi navrhy zalobce. Jako davodné
shledal Nejvyssi spravni soud stiznostni namitky zalobce, které se tykaly neprovedeni
navrzenych dukaz, neodivodnéni jejich neprovedeni, pripadné nedostatecného
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vyporadani se sdukazem provedenym pred soudem. Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze napadeny rozsudek v té ¢asti, kde konstatoval, ze posudky posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci jsou celistve, Gplné a presvédcive, a argumentacné toto
své konstatovani podlozil, je zakonny a spravay. Krajsky soud v oddvodnéni rozsudku
v i 4 v 4 o i 4 4

vSak nic neuvedl o navrhu zalobce na provedeni dikazu o preventivnich zdravotnich
prohlidkach a nijak nereagoval na provedeny dikaz spocivajici v dohodé zalobce se
zaméstnavatelem o poskytnuti nahrady za ztratu navydélku po skonéeni pracovni
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neschopnosti. Krajsky soud tedy tim, ze se nalezité nevyporadal s opakovanymi dikaznimi

4 v 4 4 vV M / / o4 v

navrhy Zalobce, zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces, vyplyvajicitho z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a
lidskych svobod, a zpusobil neprezkoumatelnost svého rozsudku pro nedostatek duvodu.
Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi spravai soud se
ve vySe citovaném rozsudku dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, kterou shledal neduvodnou. Nejvyssi spravni soud rovnéz
zhodnotil zavéry krajského soudu ohledné vysvétleni, zda ma snizeni zdravotni
zpusobilosti stézovatele zasadni pfi¢inu v pracovnim Urazu, a shledal tyto zavéry
dostateCné a presvédcivé oduivodnénymi.

[3]  Krajsky soud v Ostravé pak v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vydal dne 20. 8. 2012, pod ¢. j. 43 Ad 43/2010 - 128, novy rozsudek ve
véci, vnémz se vyporadal sdikaznimi navrhy zalobce. S ohledem na to, ze posudky
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci splnuji pozadavek celistvosti,
Uplnosti a presvédCivosti, navrhy na dokazovani dotazem o preventivnich prohlidkach
zalobce aznaleckym posudkem shledal krajsky soud jako nadbytecné. Doplnéni
dokazovani vyslechem c¢lent posudkovych komisi v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu shledal jako neptipustné. Dtkaz dohodou mezi zalobcem a jeho
zaméstnavatelem krajsky soud provedl a zhodnotil. Po doplnéni zminénych argumenta
pak krajsky soud opétovné zalobu jako neduvodnou zamitl.

[4] Protu tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada z duvodu, ze krajsky
soud nespravné zjistil skutkovy stav z provedenych dukazia a neprovedl stézovatelem
navrhované dikazy. Stézovatel rozsahle polemizoval se zavéry posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, které jsou podle néj neurdité a v rozporu s realitou.
Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytykal, Ze neprovedl stézovatelem navrzené dikazy.
Krajsky soud neprovedl ani dikaz dohodou o poskytovani nahrady za ztratu na vydélku.
Dale stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu, nebot z né
nevyplyvaji konkrétni divody rozhodnuti. Stézovatel rovnéz polemizoval s tim, Ze nebyl
proveden dikaz znaleckym posudkem. Stézovatel nesouhlasil stim, ze mu nebylo
umoznéno uplatiiovat dotazy na ¢leny posudkové komise, ¢imz byla poprena
bezprosttednost provadéni dikazu a tstnost soudniho jednani. Ze vsech téchto divodt pak
stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu Nejvy$sim spravnim
soudem zrusen a véc vracena krajskému soudu zpét k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je podle § 102 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti,
nebot byl Gastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo,
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a tuto kasa¢ni stiznost podal vcas. V kasacni stiznosti uplatnuje stézovatel namitky z
divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s. Nejvyssi spravai soud pro nékteré z téchto
duvodu kasacni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajskeho soudu v mezich radné uplatnénych kasa¢nich davodt a v
rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 3 a 4 s.f.s. prezkoumal, ptitom dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na to, ze se jedna o opakovanou kasac¢ni stiznost,
nejprve posuzoval pfipustnost jednotlivych stiznostnich namitek, tedy z hlediska § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s.

[71  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 /v M v v v /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 3 s. f.s. svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle
§ 110 odst. 3 s. t. s. rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci
4 Vv v / Ve / VO / v / v /7
prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim
namitkam nebo jimz se zabyval nad ramec kasa¢nich namitek v mezich ustanoveni § 109
odst. 3a4s. t.s.

[8]  Moznost ucastnikl rizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
v M vVv/ 4 4 4 M M M o v 7/ /v i
zruseno Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
’. 7 v v’/ 1 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, (rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/)
zajistuje toto ustanoveni, aby se Nejvyssi spravani soud nemusel zabyvat znovu véci, u které
jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem
krajsky soud fidil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumu v ramci fizeni o
kasacni stiznosti by postradalo smysl, nebot ve svych duasledcich by v ptipadé pripusténi
/ v M v \4 / i > v 7/
noveho prezkumu mohly nastat toliko dvé mozné situace. Bud' by kasacni soud setrval na
svém puvodnim nazoru, takze by vécné projednani kasani stiznosti nemélo pro
stézovatele zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni nazor jiny, takze by postupné
rozli¢nymi pravnimi nazory zcela rozvratil pravni jistotu a popfel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti.

[9] Podle téchto zasad postupoval rozSifeny senat v usneseni ze dne 8.7.2008,
¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,.zrusi-li Nejuvyssi
/ / v/ / v / A4 . / N 7 . 4 / 7/
spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim
/ / V4 . N / / N vv/ / / / . N ..
ndzorem vdzin nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak
v v / v o0 /v v - v / A4 . . e / N /
nezménénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
Zmeény pivodné vysloveného pravniho ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduge,
nemiize domoci ani predloZenim véci rozsivenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ (vSechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovand v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz.).
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[10] Lze tedy konstatovat, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. obecné vyjadfuje

v/ v 7 A% 4 VV /7 / i 4 o /
nepripustnost kasacnich stiznosti sméfujicich proti rozhodnutim soudd vydanym po
predchozim zruseni jejich puvodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zasada
nepfipustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pfipadech, kdy je namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Ze zakazu
opakované kasa¢ni stiznosti pak judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. vyjimky, jejichz
4 4 4 v 4 / Vv 4 4 M vVv/ 4 4
respektovani znamena dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssiho spravatho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav, pripadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

[11] Neni pochyb o tom, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., jak bylo vylozeno
shora citovanou judikaturou, brani Nejvys$simu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o
/ v 7 /v M v v 4 4 4 4 M v
opakované kasac¢ni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadroval k
namitkam, které ve svéem drivéjsim rozsudku oznacil za nediavodné, nebot také timto
4 v 4 v 4 / v o+ 4 4
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepripustné namitky stézovatele ohledné
zavéri posudku posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci, ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu a dale namitku nemoznosti uplatnovat
dotazy na cleny posudkové komise, nebot tyto stiznostni namitky stézovatele jsou
nepripustné vzhledem k tomu, ze jiz byly vyporadany v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 49/2010 - 99.

[13] Nejvyssi spravni soud naopak shledava pripustnou stiznostni namitku, ze krajsky
soud neprovedl stézovatelem navrzené dukazy, a to dikaz dohodou o poskytovani nahrady
za ztratu na vydélku a dikaz znaleckym posudkem.

[14] K stiznosti namitce neprovedeni dikazu dohodou o poskytovani nahrady za ztratu
na vydélku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato namitka neni ddvodna, nebot krajsky soud
tento dikaz provedl a zohlednil na strané 6 napadeného rozsudku. Ve svém odivodnéni
krajsky soud odkazal na zavéry obou posudkovych komisi, z nichz vyplynulo, ze nasledné
snizeni zdravotni zptsobilosti Zalobce nema pri¢inu v pracovnim drazu. Na tomto zavéru
nic neméni ani existence dohody, v niz se Glastnici dohodli bez jakéhokoli odborného
posouzeni jinak.

[15] Dalsi namitkou poukazoval stézovatel na to, ze krajsky soud nenechal provést
znalecky posudek, ackoli to stézovatel navrhoval. Ohledné tzv. opomenutych dikazd
odkazuje Nejvy$$i spravni soud na svou konstantni judikaturu a judikaturu Ustavniho
soudu - napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 6 As 25/2009
- 193, a ze dne 5. 5. 2010, & j. 6 Ads 178/2009 - 63, & nalezy Ustavniho soudu CR ze dne
16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94, a ze dne 18. 4.2001, sp. zn. I. US 549/2000. Nejvy$si
spravni soud upozorfiuje na to, ze stézovatel nema pravni narok na to, aby soud provedl
veskeré diikazy, které v fizeni navrhne. V pfipadé neprovedeni navrzenych dikazi je vsak
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soud povinen oduvodnit, pro¢k jejich provedeni nepristoupil. V posuzovaném pripadeé
krajsky soud ve svém rozsudku presvédcivé vysvétlil, pro¢ navrzeny znalecky posudek
nebyl v fizeni pred krajskym soudem proveden.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nedopustil pochybent, pro néz by bylo namisté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.). O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 s. . s. ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu podle
§ 60 odst. 1 s.¥.s. pravo na nahradu nikladt ¥zeni nenalezi. Zalované rovnéZ pravo na
nahradu nakladd nenalezi, nebof pfiznani nakladl fizeni spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténti je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze zalovana, prestoze méla ve véci plny tGspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



