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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobkyné: V. P., zastoupené JUDr. R. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 2007/62310-33, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, . j. 2 Cad 59/2008 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 2 Cad 59/2008 - 30,
se zru$uje a véc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni prubéh fizeni
P

[1] Zalobkyné¢ se domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a sociilnich véci
¢.j.2007/62310-33 ze dne 20. 3. 2008, kterym zalovany (dale téz ,stézovatel“) zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Olomouci (dile té% spravniho orginu I
stupné), ktery po posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem dospél k zavéru, ze
zalobkyné neni osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[2] Zalobkyné rozhodnuti stézovatele povazovala za nezakonné, priemz tvrdila, ze byla
4 / v o / M i 4 4 4
zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech a vystavena vzhledem ke svéemu
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu moznosti diskriminace v pracovnim

procesu.
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[3] Konkrétné zalobkyné namitla, ze z odivodnéni spravnich rozhodnuti nevyplyva,
\4 Vv /4 4 4 v / M 4 v v/ M /
ze by se stézovatel a spravni organ I. stupné zabyvali otazkou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné; v zari 2007 byl Grad prace podle nazoru zalobkyné vazan
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci ¢. j. Fb 1234/96, kterym
byla uzniana ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti pro dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav podle predchozich predpisa. Z tohoto divodu byla také zalobkyné dle §148
odst. 8 zakona o zaméstnanosti povazovana az do 1.10.2007 za osobu zdravotné
znevyhodnénou. Ackoliv ve zdravotnim stavu zalobkyné nedoslo k zadné pozitivni zméné
jejtho zdravotniho stavu, naopak u ni pfibyla omezeni zdavodu operace totalni

/ 4 v N4 v 7 4 / 4 v M v V1
endoprotézy levého kycle a trvajici pooperacni trombozy v levé dolni konceting, dospéli
posudkovi lékafi Uradu prace v Olomouci azalovaného k zavéru, ze zalobkyné neni
osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona o
zameéstnanosti.

[4] Zalobkyné je nazoru, ze oba spravni organy nezakonné aplikovaly toto ustanoveni
v / ’ s / v ’ .V . ’ , .
z pohledu predchoziho a stavajictho pracovniho zarazeni, aniz si o pracovni naplni
v v . 4 v . V4 / vV Ve v 4 .
zalobkyné ve funkci spravce dané finan¢nitho uradu opatfily potfebné informace.
Z rozhodnuti nevyplyva, zda se spravni organy zabyvaly vymezenim zdravotnich omezeni
ve vztahu k jejimu povolani a kvalifikaci, coz jsou nepochybné sirsi pojmy nez pracovni
zatazeni. Zalobkyné uvedla, ze je absolventkou stfedni ekonomické skoly, kromé funkci
v administrativé  z hlediska této kvalifikace muze vykonavat praci vekonomickych
funkcich v obchodu, sluzbach ¢i jinych oblastech, dlouhodobé neuspokojivy zdravotni stav
b 4 v 4 4 i (L M 4 4 4 i 4 4
ji z prace v mnoha moznych funkcich diskvalifikuje. Spravni organy aplikovaly pravni
normu, ktera ma chranit zaméstnance pred pracovni diskriminaci tak, ze povede
k diskriminaci osob s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem podle jejich pracovniho
v 4
zarazeni.

[5] Stézovatel k zalobé uvedl, Ze zalobkyné byla v dobé uplatnéni zadosti v docasné
pracovni neschopnosti po operaci trvalé endoprotézy leve kycle; po ukondeni lécby,
predlozeni vyplnéného lékarského tiskopisu osetrujictho praktického lékare, odborného
ortopedického vySetreni a propoustéci zpravy z lazenskeho lécent, byl vypracovan posudek
o zdravotnim stavu vtéto véci posudkovym lékafem MUDr. K. v nepfitomnosti
zalobkyné dne 28. 8. 2007. K odvolani zalobkyné probéhlo dne 29.2.2008 jednani
posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé, ¢lenem komise byl
odborny ortoped, jednani komise byl pfitomen zmocnénec zalobkyné, Zalobkyné se
nedostavila pro Spatny zdravotni stav. Posudkova komise pfijala posudkovy zavér, ze
zalobkyné neni osobou zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3
zakona o zaméstnanosti, nebot jeji zdravotni stav neni ve smyslu § 67 odst. 4 citovaného
zakona dlouhodobé neptiznivy.

[6] Stézovatel dile konstatoval, ze pro uznani osobu zdravotné znevyhodnénou
podle § 67 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, je rozhodujici faktor dlouhodobé
v/ . ’ .l v 7 .y 7 IVl V7
nepriznivého zdravotniho stavu, kvalifikacni potencial, vydélecna schopnost, schopnost
4 v v 4 4 4 4 4 4 4 Ve / 4 4 4 ‘[
pracovniho zaclenéni, vykonavani dosavadniho povolani, vyuziti nebo ziskani kvalifikace
a poskytl bliz§i rozbor téchto faktort. Jestlize byla zalobkyné trvale uznana obéankou
se zménénou pracovni schopnosti nazakladé §21 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, podle § 148 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti byla takova osoba povazovana
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za osobu zdravotné znevyhodnénou podle zakona o zameéstnanosti maximalné po dobu 3
let od jeho uéinnosti. Podle tohoto ustanoveni tak mohla byt zalobkyné povazovana za
osobu zdravotné znevyhodnénou maximalné do 30.9.2007. Rozhodnuti o odvolani
stézovatel vydal na zakladé posudku posudkové komise, ktera méla k dispozici kromé
dokumentace Gradu prace téz lékarské nalezy dolozené zmocnéncem zalobkyné. Stézovatel
se shodl snazorem spravniho organu I stupné, ze nejde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, zalobkyné je vhodné pracovné zarazena. O tom svéddli, ze zalobkyné
absolvovala stredni ekonomickou skolu v roce 1980 a od té doby pracuje v administrativé a
ve statni sprave.

[7] Zalobkyné v nasledné reakci vyjadrila presvédleni, ze vyklad stézovatele znamena
v/ v o v v/ i 4 4 /

nerovnost v pristupu k ob¢anim. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav za shodnych
obtizi ma jiny vyznam v ruznych profesich, prestoze pracovni schopnost je objektivné
omezena shodné, ze strany stézovatele pak jde o zcela zfejmou diskriminaci v rozporu s § 4
zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavéry stézovatele o pracovnim

v /v v M 4 v . V4 / vV i M i i 4
zatazeni zalobkyné na pozici spravce dané finanéniho Gradu; ani administrativai povaha

4 oV v v v oV / / v
prace nemuze znamenat, ze zalobkyné nemuze byt omezena svym dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, zejména artrozou hlezenniho kloubu pravého, totalni
endoprotézou levého kycelniho kloubu a neodstranitelnou trombézou vleve dolni
koncetiné.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2009, ¢. . 2 Cad 59/2008 - 30, zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Meéstsky soud zaujal nazor, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
je dle §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
’ v . . ’ /N Ve /or_V v /
opravnéna nejen posoudit zdravotni stav, ale téz pfijmout posudkovy zavér. Méstsky soud
shledal, ze posudkova komise pfi jednani dne 29. 2. 2008 méla k dispozici nalezy ortopeda,
internisty a neurologa. Zaznam o jednani pfed touto komisi vSak neobsahuje popis téchto
nalezt, zejména pak lekare internisty ze dne 14. 2. 2008 a 21. 8. 2007. Ackoliv zastupce
\4 v v M4 v Vev/y 4 Vv /7 . v 7/ . /4 M
zalobkyné uvedl, Ze nejzavaznéjsi zdravotni postizeni je pooperacni komplikace s cévami, o
zdravotnim stavu po flebotrombéze hovoti pouze lékatska zprava Lazni Slatinice z dervna
2007. Podle méstskeho soudu je posudek posudkové komise nepresvédcivy, clenem komise
v / . . . Vv v 4 ./ 4 4 4 Vv 4 M

mél byt internista, tvrdila-li zalobkyné, Ze jejim zakladnim zdravotnim postizenim je
interni postizeni. Méstsky soud kratce k § 148 odst. 7 zdkona o zaméstnanosti konstatoval,
Ze spravni fizeni je fizeni kontinualnim a koneéné rozhodnuti vydané 20. 3.2008 zalovany
vydal az po uplynuti zminované maximalni lhity (30.9.2007). Podle soudu se posudek
musi fadné vyjadtit ke vsem otazkam, tykajicim se zdravotniho stavu zalobkyné, posudek
musi obsahovat seznam lékafské dokumentace, ktery méla komise k dispozici a fadné
popsat rozhodujici lékaiské nalezy, které vedly posudkovou komisi k pfijeti posudkového
zavéru. Podle soudu neobstoji namitky zalobkyné k hodnoceni jejtho pracovniho zatazeni
sohledem na diskriminaci fyzicky naroénéj$imu vykonu prace. Méstsky soud vytkl
\4 /4 4 v /4 o v 4 . \4 /7 .
zalovanému rozhodnuti nedostatecné zdtvodnéni, 1 kdyz v tomto rozhodnuti je uvedeno,
4 4 / M v/ 4 . . M 4 */ 4 v /7
ze zalovany si vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ze kterého vychazel, neobsahuje odivodnéni ani datum vypracovani a zakladni obsah
posudku, rozhodnuti konstatuje pouze posudkovy zavér. Méstsky soud uzavrel, ze
zalované rozhodnuti zru$il pro nedostate¢né oduvodnéni, pro nedostatky posouzeni
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zdravotniho stavu a pro nedostatky ve slozeni posudkové komise i v obsahu zapisu
z jednani komise dne 29. 2. 2008.

v \
II. Kasaéni stiZnost

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné pravni posouzeni otazky
v predchazejicim fizeni; je nazoru, ze slozeni posudkové komise se ridi zakonem ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a vyhlaskou Ministerstva
préce a socialnich véci & 182/1991 Sb., (zejména § 3 odst. 1 a2 3). Cleny posudkové komise
jsou posudkovi lékafi Ministerstva prace a socialnich véci, odborni lékafi jednotlivych
klinickych obord a tajemnici. Bylali clenem posudkové komise posudkova léekarka
(predsedkyné posudkové komise), odborny lékar ortoped a tajemnice, byla komise slozena
radné. Stézovatel je nazoru, ze podkladova dokumentace byl dostatecna pro vyhodnoceni
zdravotniho postizeni zalobkyné a prijeti posudkového zavéru i bez pfitomnosti
internisty. Predsedkyné posudkové komise zvolila ortopedii jako odbornost dalsiho clena
posudkové komise vzhledem k objektivnimu nalezu a ke skutecnosti, ze zalobkyné byla
dlouhodobé 1ékarsky sledovana z divodu ortopedického postizeni. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem zalobkyné, ze zakladnim zdravotnim postizenim je interni postizeni, jedna se o
odbornou posudkové medicinskou otazku, jejiz vyhodnoceni nalezi v plném rozsahu
posudkové komisi. Podle stézovatele je v rozporu s pravni Gpravou zavér méstského soudu
o nedostate¢ném slozeni posudkové komise z divodu nepfitomnosti internisty.

[11] Stézovatel poukazal na to, ze v posudku jsou uvedeny konkrétni lékarské nalezy,
ze kterych vychazela posudkova komise dne 29. 2. 2008 pfi posouzeni zdravotniho stavu,
M L 4 v v o / 4 v v v 4 v v M 4 v
jsou specifikovany vietné jména lékafe a data vysetteni. Prestoze nejsou nalezy doslovné
opsany, jsou citovany vSechny chorobné zmény a funkéni stav dostalujicim zptsobem
vypovidajicim o objektivnim nalezu (vCetné popisu stavu zilntho systému levé dolni
koncetiny po zanétu) nutném k posudkovému hodnoceni ve véci osoby zdravotné
znevyhodnéné a prijeti posudkového zavéru.

[12] K obsahovym nalezitostem posudku stézovatel uvedl, ze ty nebyly pravnim predpisem
stanoveny, pro kritéria Gplnosti, presvéd¢ivosti a radnosti je podle néj nezbytné vychazet z
§16a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni a souvisejictho pfiméfeného
uziti § 3 spravniho fadu. To pro posudkovou cinnost posudkovych komisi zejména
znamena, ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich dusledka musi posudkova komise
4 v /. /. /4 4 / '
provadét v rozsahu, ktery je nezbytny pro posudkové zhodnoceni a posudkovy zavér ve
vztahu k posudkovym kritériim danym §67 odst. 3 a 4 zdkona o zaméstnanosti. Tomu
odpovida i funkéni popis zdravotniho stavu zalobkyné v posudku z 29. 2. 2008, v némz
byly uvedeny pouze posudkové relevantni ¢asti 1ékarskych nalezti vyjmenovanych
v posudku, nikoliv {(daje ostatni, které nejsou relevantni pro posouzeni kategorie osob
v / v 4 4 . v 4 N4 o </ Ve
zdravotné znevyhodnéné. Posudkova komise se vycerpavajicim zpusobem vyjadrila
k otazkam zdravotniho stavu stézovatelky, véetné funkénich disledkd interniho postizent,
. / 4 v 4 4 ’ . ’
a to tak, aby mohla zaujmout posudkovy zavér k zakladni otazce, zda se jedna o osobu
zdravotné znevyhodnénou. Tento zavér je obsazen jak na konci posudkovych zhodnocent,
tak na titulni strané posudku z 29. 2. 2008, vcetné citace prislusnych ustanoveni pravniho
v . /) /7 .. v / v /4 VvV M 4 \4
predpisu upravujictho kategorii osoby zdravotné znevyhodnéné. Stézovatel je nazoru, ze
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zjistovani vSech otazek zdravotniho stavu zalobkyné by naopak bylo v rozporu
s § 3 spravniho fadu. Posouzeni pravni otazky nedostateCnosti a nepresvédéivosti posudku
ze dne 29. 2. 2008 je podle stézovatele rovnéz nespravné. Stézovatel podotkl, ze zZalobkyné
se k jednani posudkové komise nedostavila, ta neméla moznost provest vlastni vySettent

4 4 i 4 4 Vv / 4 o
posuzované, posudkova komise vychazela zdokumentace a zlékafskych nalezt
predlozenych zmocnéncem.

[13]K nedostatecnému odivodnéni zalovaného rozhodnuti jako dalsimu davodu pro
v 4 Vv v v v M 4 4 / M 4 ./
zruseni uvedl stézovatel, ze zalobkyné byla na jednani posudkové komise pozvana, jejiho
. 7 7 7V . Vv / 7 . i 4 N 4
jednani se zGcastnil zmocnénec, ktery se seznamil se slozenim komise, podklady, které
v : T, b v et , ) v SN
méla komise k dispozici, sam zmocnénec predlozil nalezy, které komise méla k dispozici,

fotokopie zalozila do spisu.

[14] Zalobkyné kasalni stiznost povazuje za nedtvodnou, stézovatel podle zalobkyné jen
vyjadril polemiku s rozsudkem soudu. Dale ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze méstsky soud
pti hodnoceni otazky slozeni posudkové komise a uplnosti posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné dne 29. 2. 2008 vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozsudku ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 12/2003-54. Nejvyssi spravai soud by se

v Vv / \4 v 4 i M M M o 4 / Ve
mél rovnéz zabyvat v zalobé tvrzené diskriminaci z ddvodu vykonavané profese pri
posouzeni zdravotniho stavu. Zalobkyné se domniva, ze na posuzovani zdravotniho stavu
obéant pro ucely zdravotnim znevyhodnéni nelze uzit zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni a vyhlasku ¢. 182/1991 Sb., nebot tyto predpisy byly vydany pro

4 4 4 M o / v 4 4 /
posuzovani pracovni schopnosti v dichodovém zabezpeceni. § 67 odst. 2 pism. c) zakona o
zaméstnanosti zahrnuje mezi osoby zdravotné znevyhodnéné osoby invalidni a Casteéné
M i 4 / v / v / . / Vv 4 4 4
invalidni, tak osoby, které zdravotné znevyhodnénymi uznal afad prace, nezavadi a
v e ’ 7 . /) IVl V7 V- . v v

nezarucuje shodny postup posuzovani schopnosti vydélecné c¢innosti. Podle zalobkyné pro
rozhodnuti o osobé zdravotné znevyhodnéné dle § 67 odst. 2 pism. c¢) zakona o
zameéstnanosti existuje pouze obecné kriterium v odstavci 3 cit. ustanoveni, jehoz naplnéni
maji posuzovat posudkové komise, a to bez presnéjsiho legislativniho ramce. Posuzovani
zdravotniho stavu obcana je podle zalobkyné voluntaristické, pojmy schopnost vykonavat
soustavné zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, dosavadni povolani ¢i dosavadni
kvalifikaci si muze jednotlivy posudkovy organ vylozit ruzné. Zalobkyné poukazala na to,
v M4 v/ v 4 4 4 v \4 /7 4 v 4 M 4
ze vjejim pripadé posudkové organy k zavéru, ze od absolvovani stredni ekonomické
skoly pracuje v administrativé, coz povazovaly za dostacujici definici jejtho povolani i
kvalifikace. Pokud ma byt rozhodnuti o zdravotnim znevyhodnéni vydavano pro futuro,
mély by se posudkové orginy zabyvat také pravdépodobnou prognézou vyvoje
zdravotniho stavu, vyplyvajici z odbornych zjisténi. Zalobkyné poukazala na to, ze podle
kritérii vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., mohla mit omezenou schopnost soustavné vydéleéné
dinnosti pro Casteény invalidni dichod, nikoli omezenou pracovni zpusobilost
dle § 67 odst. 2 pism. ¢) a odstavce 3 zikona o zaméstnanosti. Takovy stav je nejen
absurdni, ale z hlediska rovnosti prav obcana dle ¢lanku I Listiny zakladnich prav a svobod
zcela nepfipustny.

[15] Stézovatel replikou k vyjadfeni zalobkyné zdaraznil, ze rozsudek C¢.j.4 Ads
12/2003 - 54 ze dne 29. 5. 2003 se slozeni posudkové komise viibec netyka, neni mu znama
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zpochybriujici pravomoc predsedy komise urcovat
podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., slozeni komise k projednani jednotlivych
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ptipadu, kterd by nevyhodnotila slozeni komise odpovidajici § 3 cit. vyhlasky za radne.
Vyznam rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54 ze dne 25. 9.2003
zalovany na posuzovanou véc povazuje za sporny. Tento rozsudek se totiz tyka posouzeni
invalidity pro ucely prezkumného soudniho ftizeni, nikoli pro tcely odvolaciho fizeni,
jako tomu bylo v pripadé fizeni pred posudkovou komisi dne 29. 2. 2008.

[16] Shodné pozadavky by podle zalovaného odpovidaly az znaleckému posudku, pokud
by byl podan pro Glely prezkumného fizeni soudniho, nikoli na posudek komise vydany

/ Vv 4 v/ 4 4 4 ~ / /7 \4 i v M M
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Zalovany se domniva, ze aplikace téchto pravidel je

J o v M VVv/ 4 4 4 / Ve i 4
sporna i z duvodu, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan za Géinnosti zakona
v 4 4 v/ 4 4 v 4 /7 V7 M 4
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, posunul pojeti
zasady zjisténi stavu véci podle § 3, tak rozsah prezkumu v ramci odvolaciho fizeni
spravniho. Zalovany poukazal na to, ze § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni, po celou dobu své platnosti upravoval kompetenci
komise posuzovani zdravotniho stavu nejen ve vécech duchodového pojisténi, ale 1 ve
vécech ostatnich socialnich systému vletné systému zaméstnanosti. Vyhlaska ¢. 182/1991
Sb. se od pocatku Ucinnosti dotykala vsech socialnich systémt, od 1. 1. 1996 se dotyka

.. / / o M / v 7/ o 4 **V_V 4 vV /
nepojistnych systému, neobsahuje dpravu véci dichodového pojisténi. Stézovatel své
vyklady, komentafe a informace publikuje ve Zpravodajich, neni pravdou, ze by

/ 4 4 4 / M M 4 4 v v v v

posudkové organy postradaly zavazny legislativni ramec. Domnénku zalobkyné, ze by
skrze své zdravotni postizeni mohla byt na zakladé vyhlasky ¢.284/1995 Sb., uznana
osobou castecné invalidni, avSak bez omezené pracovni zpusobilosti podle § 67 odst. 2
pism. ¢) aodst. 3) zakona o zaméstnanosti, povazuje stézovatel za krajné
nepravdépodobnou. Stézovatel uzavrel, ze ochrana poskytovana osobam se zdravotnim
postizenim, ktery byly uznany castecné invalidnim, se poskytuje uz jen z tohoto titulu.
Osobam zdravotné znevyhodnénym vznika status osoby se zdravotnim postizenim teprve
na zakladé posouzeni a rozhodnuti ufadu prace.

[17]V ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného pred Nejvyssim spravnim soudem vyvstala
otazka, zda samotné rozhodnuti o uznani ¢i neuznani osobou zdravotné znevyhodnénou
4 4 4 Vv 4 4 v 4

podléha soudnimu prezkumu vzhledem k ustanoveni § 70 pism. d) s.f.s. 6. senat
Nejvyss$itho spravniho soudu, kterému podle rozvrhu prace ptislusi k projednani a
rozhodnuti, zaujal stanovisko, ze tato rozhodnuti nelze z ptezkumu vyloucit; s ohledem na
odlisnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu byl povinen véc predlozit rozsirenému

4 . vv/ 4 4 / V/V / 4 Vv Ve 4 Vv 4
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Poté, co rozsiteny senat predlozil navrh na zruseni
tohoto ustanoveni ve slovech ,zdravotniho stavu nebo“ Ustavnimu soudu, tento soud
nalezem sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 tento navrh zamitl (vyrok L) a vyslovil, ze
»Rozhodnuti o odvolani proti neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu §
67 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti neni vylouceno ze soudniho

v ’ ’ ’ v/ ’ ’ « < ’

prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho“. Ustavni soud
vsouladu s ndzorem 6. senatu vyslovil, ze rozhodnuti o uznani za osobu zdravotné
znevyhodnénou je rozhodnutim tykajicim se zakladniho prava ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, vylouleni ze soudniho ptezkumu by bylo protitstavni.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usnesenim ¢. j. 6 Ads 109/2009 - 114
ze dne 19. 2. 2013 prevzal pravni nazor Ustavniho soudu (vyrok L) a Sestému senatu vratil
véc k projednani a rozhodnuti.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Stézovatel podal kasalni stiznost vcas, je ulastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo (§102 s.f.s.), za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§105 odst. 2 s. 1. s.), kasac¢ni stiznost je pripustna (§ 102 a § 104 s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, resp. duvody,
ke kterym je povinen prihlizet ex officio (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.) posoudil véc nasledovné,
uziv pritom pravnich predpisu uéinnych v dobé vydani napadnutého spravniho aktu (20. 3.
2008).

[20] Stézovatel kasacni stiznosti sporuje vSechny zavéry, na nichz zalozil Méstsky soud
v Praze divody pro zruseni zalovaného rozhodnuti. Stézovatel konkrétné nesouhlasi
s nazorem soudu o nespravném slozeni posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl, o neuplnosti anepresvédéivosti posudku a neztotozniuje se snazorem o
nedostatec¢nosti odivodnéni zalovaného rozhodnuti; ve vSech otazkach shledava stéZovatel
naplnény kasani divod nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni podle §103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
5. 7. 5.9,

[21] Stézovatel je nejprve nazoru, ze posudkova komise byla ustavena v souladu s tehdejsi
pravni danou § 3 wvyhlasky . 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeteni a zdkon Ceské narodni rady o ptisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim
zabezpecenti; ¢lenem komise byla posudkova lékarka jako predsedkyné posudkove komise,
odborny 1ékar ortoped a tajemnice posudkové komise, stézovatel nesouhlasi s nazorem
méstskeho soudu, ze ¢lenem komise mél byt téz odborny lékar internista.

[22] Uradu prace pusobnost uznat osobu zdravotné znevyhodnénou podle §67 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 109/2006 Sb.
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) svéril § 8 odst. 1 pism. m) cit. zakona. Podle §9 odst. 1
zakona o zaméstnanosti ufad prace vychazi z posudku lékare, kterého si urdi. Relevantni
pravni Uprava posouzeni zdravotniho stavu v odvolacim spravnim fizeni vychazi
z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni zakona ¢. 109/2006 Sb. (dale jen ,zdkon o organizaci a providéni
socialniho zabezpeceni®), které Ministerstvu prace a socialnich véci ulozilo ztidit jako své
organy posudkové komise k vykonu plsobnosti ptiposouzeni zdravotniho stavu a
4 i v o /v v 4 v/ 4 4 4 4 v
pracovni schopnosti obéant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho spravaiho ve vécech
dichodového pojisténi a pro tUclely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdkladé posudku tradu prace podle zvlastnich pravnich
v * o ’ . ’ / \4 4 7 . . . ,

predpist. Obecna pravidla pro personalni slozeni posudkovych komisi Ministerstva prace a

*/ 4 v 7/ /4 v v vV . M 4 ./ 4 v 7/
socialnich véci v rozhodné dobé urcoval § 3 vyhlasky ministerstva prace a socialnich véci
¢. 182/1991 Sb., k provedeni zakona ¢. 100/1988 Sb., o socilnim zabezpeceni a zikona
¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti organd v oblasti socidlniho zabezpeceni. Pres legislativné

Ve / V V 4 M /4 o 4 4 v v /7 Vv 4 o 4 4
slozité reseni (zejména z dGvodu nasledného vyclenéni rady oblasti z puvodni komplexni
Gpravy socialnitho zabezpeleni zakonem ¢. 100/1988 Sb. do autonomnich predpist)
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nemuze byt pochyb o tom, ze pravidla §3 cit. vyhlasky k provedeni zakona o socialniho
zabezpeleni a zakona o pusobnosti organa CSR v socialnim zabezpeceni, bylo nutno
. v / / « 7 VWV . ’ . .
aplikovat na slozeni posudkovych komisi stéZovatele 1 podle §4 odst. 2 zakona o organizaci
/4 v 4 ./ 4 v 4 4 M vv/ 4 4 i

a provadéni socialniho zabezpeceni. K tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud vede i od
1. 1. 2012 4éinna Gprava §16b zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni,
ktera prevzala pravni Gpravu slozeni posudkovych komisi ministerstva namisto soucasné
zrusené vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. (k tomu srov. blize zvlastni cast, ¢lanek VIII, bod 9
duvodové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb., o zméné zakona o nemocenském pojisténi a
v 4 v/ 4 / NP4 4 IV M v 4 i v
nékteré dal$i zakony, dostupné na digitalnim repozitati www.psp.cz jako snémovni tisk ¢.

441).

[23] Nejvysst spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné v odvolani ze dne 19. 9.
2007 namitala nedostatené posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékafem Uradu
4 i 4 v M v/ 4 4 Vv / \A N4
prace v Olomouci; 1ékar si nevyzadal zpravu o celkovém stavu postizenych casti jejiho
pohybového aparatu od osettujictho ortopeda MUDr. P. K., s ohledem na voperovani

4 4 / 4 v Ve 4 4 4
totalni endoprotézy levé kycle v lednu 2007 naopak pfibylo dosavadni zdravotni omezeni
\2 v \4 v M 4 v 4 \4 M o M /4 v v
zalobkyné, zalobkyné rozporuje zavér posudku s tim, ze je v chtzi stale zna¢né omezena,
zejména co do délky, rychlosti, nerovnosti terénu, a na del$i cesty mimo bydlisté, napt. do
zaméstnani dosud pouziva hul, nemuze nosit ani zvedat zadna bremena, prudce se otacet.
Zalobkyné pfipomina, ze v rizeni pfed spravnim organem I. stupné zadala o preruseni
fizeni do doby ukoncenti jeji 1écby po operaci totalni endoprotézy. Nové navrhla doplnéni
dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu sohledem na zjisténé pooperacni

M 4 v M 4 4 M /7 V7 o N4 v v 4
posttrombotické zmény proximalni poloviny stehenni zily pusobici obstrukéné-relfuxni
hemodynamickou poruchu, jaktovyplyva z nalezu MUDr. M. ze dne 21.8.2007.
Z posudku komise ministerstva prace a socialnich véci Nejvyssimu spravnimu soudu dale
vyplynulo, ze na jednani 29. 2. 2008 méla posudkova komise soubor vyjmenované
zdravotnické dokumentace, jednani se Ucastnil i obecny zmocnénec zalobkyné, nékteré
podklady komisi sam predlozil (nalezy ortopeda MUDr. K. z 26.2.2008, MUDr. S.,
popisy rtg. 13.2.2008, internista-cévni MUDr. M. z 21. 8. 2007, neurolog MUDr. K.
z 14. 11. 2005). Protokol o jednani podepsany zastupcem zalobkyné neobsahuje vyhradu,
ktera by se tykala nedostatku podkladt, slozeni a odbornosti clent posudkové komise.
Zalobkyné tuto vyhradu neuplatnila ani v zalobé, v nizsice zpochybnila spravnost
posudku, nicméné polemizuje se zavéry posudkové komise a vytyka stézovateli, jakym
zptsobem aplikoval na jeji véc §67 odst. 2, 3 pism. c) a 4 zakona o zaméstnanosti.

[24] Nejvyssi spravni soud na zakladé relevantnich pravidel pro slozeni posudkové komise
nemuze za tohoto skutkového stavu nic vytknout pfitomnosti odborného ortopeda
(prim. MUDr. P. ].), nebof dosavadni anamnéza zalobkyné poskytovala dostate¢né
\4 4 v o / \4 i 4 4
mnozstvi predpokladi k dsudku o tom, ze bude nutno posoudit pracovni omezeni
zalobkyné predevsim z dvodu jejich ortopedickych komplikaci. Posudkova komise nalezy
lékate internisty disponovala (ptredlozil je zastupce zalobkyné), komise tyto nalezy
zhodnotila. Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, ze v posudkové komisi byli pfitomni
dva lékati, jejichz odbornost nezpochybnil ani ptitomny zastupce zalobkyné, ani
4 v ’ v v /4 Ve v Ve . 4 4 4
zalobkyné, zavéru meéstského soudu nepfisvéd¢il a je nazoru, ze za tohoto stavu neni
’ v ’ . 171 v oe .
nezbytné, aby ¢lenem posudkové komise byl i lekaf internista.
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[25] Posudkova kritéria pro uznani osoby zdravotné znevyhodnénou vymezuje § 67 odst. 3
zakona o zaméstnanosti; osobou zdravotné znevyhodnénou je fyzicka osoba, ktera:
1. ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou vydéle¢nou
¢innost,
2. ale jeji schopnost byt nebo zustat pracovné zaclenéna, vykonavat dosavadni
povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné
omezeny z davodu jejitho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[26] Posudkova komise posuzuje, zda je fyzickd osoba schopna vykonavat soustavnou

/ v v Ve / M M M 4 N4 4 M J
vydéleCnou dinnost (nerozhodné tedy jestli jde o osobu vykonavajici zavislou praci
nebo vykonavajici napt. samostatnou vydélecnou cinnost), nicméné zda tuto schopnost
z hlediska vyjmenovanych variant existence fyzické osoby na trhu prace podstatné
ovliviiuje (omezuje) dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Definice dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu podle §67 odst. 4 zakona o zameéstnanosti pro tcely tohoto
zakona zavadi miru zasahu do zdravotniho stavu fyzické osoby z hlediska dlouhodobosti
(neptiznivy stav podle poznatkt lékarské védy ma trvat déle nez jeden rok) a soudasné
podstatnosti vlivu tohoto stavu na psychické, fyzické nebo smyslové schopnosti a tim 1

’ v 7 / . ’ . v .

schopnost pracovniho uplatnéni. Posudkova komise v posudku musi spolehlivé zhodnotit,
zda u fyzické osoby existuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda tento stav
podstatné ovliviiuje (omezuje) jeji schopnost uplatnit se na trhu prace pfi zachované
schopnosti vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost.

[27]Zdravotni znevyhodnénost tedy vyjadruje pomér pracovniho potencialu viadi
pozadavkim zaméstnani. Je-li nasledkem poruchy zdravi ovlivnéna funkéni zdatnost
fyzické osoby v jejich psychickych, fyzickych ¢i smyslovych schopnosti, jedna se o osobu
na trhu price znevyhodnénou. Zalobkyné od roku 1980 (tedy 27 let) vykonavi jako
absolventka stredni ekonomicke skoly praci v administrativé. Bylo tedy treba posoudit, zda
jeji porucha zdravi splriuje pozadavky definice dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
a zda je podstatné omezena jeji schopnost vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit
dosavadni kvalifikaci. U zalobkyné zpovahy véci a skutkovych okolnosti pfipadu
nemohlo mit misto uziti vysoce prognostickych Gvah (coz by prichazelo v tvahu napt. u
osoby mladistvého pted vstupem na trh prace, u néjz neni patrno, jak napft. projevi zatizeni
organismuy).

[28]Z posudkového zhodnoceni posudku ze dne 29. 2. 2009 vyplyva, ze posudkova komise
vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického lékate MUDr. I F., Ph.D.
ajeho nalezu ze dne 24. 3. 2007, z nalezi internista-cévni MUDr. M. z 21. 8. 2007,
14. 2. 2008, ortoped MUDr. K. 11.5.2001, 26. 2. 2008, zprava Lazni Slatinice 06/2007,
neurolog MUDr. K. 24. 11. 2005 a z Gplné spisové dokumentace U¥adu prace v Olomouc.
Posudkova komise pfijala diagnosticky souhrn: vrozena vyvojova vada kycli, vpravo
artréza II. stupné, vlevo pro pokrocilou artrézu s kolapsem hlavice byla provedena operace
- implantace endoprotézy 01/207, stav po flebotrombédze levé dolni koncetiny, vlekly
bolestivy syndrom, hypertenze I, komise nasledné k jednotlivym obtizim poskytla blizsi
zhodnoceni. Na zakladé toho posudkova komise shrnula, Ze zalobkyné neni schopna prace
fyzicky naro¢né, se zvedanim a prenasenim tézkych bremen, trvale ve stoji a chuzi. Je
schopna fyzické zatéze prevazné vsedé, je schopna pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe
absolventky stredni ekonomické skoly s maturitou, v nezkraceném pracovnim tvazku. Je
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schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani, je schopna vyuzit dosazené kvalifikace a
ziskat pripadné jinou kvalifikaci.

[29] Posudkova komise na zakladé uvedeného shledala, ze u zalobkyné se nejedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu osob zdravotné znevyhodnénych, nebot
zdravotni stav neomezuje podstatné jeji psychické, fyzické nebo smyslové schopnosti, a
4 v 4 v 4 M v / v bd 4
tim moznost pracovniho uplatnéni. Nejde o osobu zdravotné znevyhodnénou, nebot ma
zachovanou schopnost vykonavat soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou cinnost,
schopnost ztstat nebo byt pracovné zallenéna neni podstatné omezena.

[30]Se shledanymi zdravotnimi omezenimi v posudkovém zhodnoceni dostateéné
koresponduje zavér komise o vylouceni fyzické prace se zvedanim a prenasenim tézkych
bfemen, trvale ve stoji a chuzi. Posudkova komise proto podle Nejvyssiho spravniho soudu
jasné formulovala posudkovy zavér, ze pres vyjmenovana zdravotni omezeni zalobkyné
neni vylouCena z moznosti uplatnit se na pracovnim trhu v takové mire, jak predpoklada
§ 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Podle Nejvyssitho spravaniho soudu neni davod
pochybovat o tom, ze zdravotni obtize podstatnym zplisobem neztézuji uplatnéni
v v / v 4 v 4
zalobkyné na trhu prace tak, aby byla podstatné omezena schopnost pracovniho uplatnéni.
Zavéry posudkove komise o zjisténych zdravotnich obtizich Zalobkyné zcela zretelné
vypovidaji o tom, ze zalobkyné je sice zdravotné omezena, ale pfesto ji to nebrani zustat
zafazena na stavajici pracovni pozici, ale ani pripadné ziskat jinou kvalifikaci ¢i vykonavat
b / v 4 4 A4 NN ARA (e i * NV o/ v 4 v/ v 4 . VVv/ 4 4
jiné zaméstnani vyuzivajici jeji kvalifikaci, jez ji umozni dalsi uplatnéni. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, ze by stézovatel posuzoval okolnosti zdravotni znevyhodnénosti
zalobkyné vyluéné ve vztahu k dosavadnimu pracovnimu zarazeni.

[31]Pro Nejvyssi spravni soud je posudek Uplny a presvédéivy, pokud vychazi z
dostatecného mnozstvi podkladt k posouzeni zdravotniho stavu, vyrovna se s otazkami
zdravotniho stavu fyzické osoby, a ktery dostate¢né odtvodnuje prijeti posudkového
zavéru. Nejvyssi spravni soud se za vyse uvedenych zjisténi vyplyvajicich z posudku
neztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu, ze tento posudek bude presvédcivy,
budou-li v ném jednotlivé lékarské nalezy rozepsany. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
by takovy postup mohl naopak mit za nasledek zneptehlednéni posudku a nevedl by
k jinému zavéru. Posudek vychazejici ze zdravotni dokumentace (vi¢i jejimuz rozsahu ani
obsahu Zalobkyné nic nenamitla), a ktery skyta zalobkyni nezpochybnény diagnosticky
souhrn jejich zdravotnich obtizi, je dostateéné presvédcivy. Vadu posudku spocivajici
v jeho nepresvédcivosti a netiplnosti shledal Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ¢&. . 4
Ads 13/2003 - 54 ze dne 25. 9. 2003, dostupném na www.nssoud.cz, v tom, Ze se rozchazely
zavéry posudkové komise a znaleckého posudku v otazce rozhodujictho zdravotniho
postizeni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimz fyzicka osoba trpéla ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti; vadu posudku, kterd by mohla zpochybnit
jeho Gplnost a presvédcéivost v obdobnych intencich, zalobkyné nenamitla.

[32] Pokud zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazuje na otazky zakonnosti
postupu posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a poskytuje
kasaénimu soudu sviyj nahled, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze uznanim osobou
zdravotné znevyhodnénou rozhodnutim dfadu prace ve smyslu § 67 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, je tato osoba povazovana za osobu se zdravotnim postizenim,
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kterym ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o zaméstnanosti poskytuje zvysenou ochranu na
trhu prace. Tato ochrana, kterou predpoklada zakon o zaméstnanosti, zahrnuje pracovni
rehabilitaci, vytvareni chranéného pracovniho mista, zaméstnani v chranéné pracovni
dilné, zaméstnavatelim stat poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim  postizenim na chrinéném pracovnim misté  (tim jsou motivovani
k zaméstnavani téchto osob a kjejich zapojovani do pracovniho procesu). Posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné dle § 67 odst. 2 pism. ¢), 3 a 4 zakona o zameéstnanosti, se tak
musi fidit odlisnymi pravidly, nez posuzovani miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti fyzické osoby resp. jeji schopnosti pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné dinnosti jen za zcela mimoradnych podminek, jak bylo v dobé rozhodovani
Uradu prace predpokladem vzniku naroku na plny nebo Casteéné invalidni dtchod - pri
posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti je nutné urlit zdravotni
postizeni, které je pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pfip. které
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou, je-li téchto postizeni vice (srov. § 6 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, a obdobné § 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovan{ invalidity). Uéelem posouzeni zdravotniho stavu fyzické osoby
podle § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ma vsak byt zhodnoceni, jak fyzickou osobu jejt
zdravotni obtize omezuji pti vyjmenovanych variantach existence na trhu prace.

[33] Zalozil-li Méstsky soud v Praze zavér o nedostatecném odtvodnéni a z toho davodu
okusém a stézi prezkoumatelném rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3. 2008,
v oo v o v 4 4 .
¢.j.2007/62310-33, na tom, ze vodavodnéni neni uvedeno ani kdy byl posudek
4 M 4 4 4 4 v v
vypracovan, ani zakladni obsah tohoto posudku, ale pouha konstatace zavéru o tom, ze
v pfipadé zalobkyné nejde o osobu zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. c), 3
a 4 zakona o zaméstnanosti, tudiz zrozhodnuti neni patrno, z jakého posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné zalovany vychazel, Nejvyssi spravai soud se s timto nazorem
méstského soudu neztotoznil. Ackoli Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu
v hledisku strucnosti odtvodnéni a chybéjici identifikace posudku, z néhoz stézovatel pri
rozhodnuti vychazel (pfiemz tyto nedostatky castecné uznal stézovatel v bodu 3 kasacni
/v i . vv/ 4 4 v v M 4 v . /
stiznosti), Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na to, ze v nékolika svych
predchozich rozhodnutich (napf. rozsudek ze dne 13.8.2009 ¢.j. 6 Ads 49/2009 - 111,
¢.j. 6 Ads 67/2010 - 66 ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 6 Ads 91/2010 - 85 ze dne 14. 10. 2010,
¢.j.6 Ads 92/2010 - 84 ze dne 14. 10. 2010, vsechny rozsudky dostupné
na www.nssoud.cz) slevil z pfisné formalistického pfistupu k nalezitostem spravniho
rozhodnuti poukazem na spravni judikaturou setrvale respektovanou zasadu formulovanou
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95 - 7, podle niz soud
muze jako preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyz i pres uréitou nedostate¢nost
odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové daje, z nichz spravni organ
’ 4 4 M /4 ’ 7 7 4 4 ’ /4
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu bez pochyb rekonstruovatelné; déelem soudniho
v 4 4 4 4 v 4 4 4 M 4 4 ’
prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
/ Ve ’ A / . . 4 4 /7,0 Vo /4 4 M vVv/
ale 4¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatt vefejné spravy. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu jsou tyto zavéry aplikovatelné i na posuzovanou véc. Jak stézovatel
pripomnél v kasaéni stiznosti a jak Nejvyssi spravni soud zjistil z protokolu, zastupce
zalobkyné se zGdlastnil jiz jednani posudkové komise dne 29. 2. 2008, zalobkyni tak bylo
4 . /4 4 4 v v VvV 4 .. 4
znamo, z jakého posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné stézovatel bude vychazet, jiné
jednani pred posudkovou komisi ve véci neni namitano; mezi stranami navic vubec neni
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sporné, ze stézovatel vychazel pti rozhodovani z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 29. 2. 2008, neni ani sporu o jeho obsahu; totozny
posudek jako dikaz hodnotil Méstsky soud v Praze v rozsudku a dovodil z néj své zavéry.
Nejvys$i spravni soud proto neshledal nazor méstského soudu za souladny s obsahem
soudniho 1 spravaiho spisu a s vychodisky zminéné judikatury spravniho soudnictvi.

[34] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
a proto rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[35] V dals$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce slozeni posudkové komise, podle néhoz nebylo nezbytné do komise
zatazovat jako odborného lékare vedle ortopeda téz lékare internistu. Méstsky soud
v Praze dale znovu vyhodnoti posudek posudkové komise ze dne 29. 2. 2008 z hlediska
jeho presvédéivosti a Gplnosti pro prijeti posudkového zavéru, aniz by pozadoval
prepracovani posudku popsanim jednotlivych lékarskych zprav a nalezt do jeho obsahu. Je
véci méstskeho soudu, zda si vedle spravniho spisu vyzada i posudkovy spis. Méstsky soud
v Praze pti prezkoumani rozhodnuti stézovatele je rovnéz vazan pravnim nazorem o
dostatecném odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, pokud jde o odkaz na posudek, z néhoz
stézovatel vychazel pfi svém rozhodovani.

IV. Naklady fizeni

[36] Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



