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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce:
PHL - G.EE.N. s.r.o., se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, zast. JUDr. Michalem
Zizlavskym, advokatem se sidlem Sirok4 36/5, Praha 1, proti Zalovanému: Katastralni (¥ad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, ve véci ochrany pred
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2012, ¢.j. 10 A
122/2012 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal ochrany pted nezakonnym ziasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).
Nezakonny zasah stézovatel spatfoval v neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti na

’ v e ’ ’ ’ Y v v ’ ..
zakladé jeho navrhu, podaného dne 25. 5. 2012, a nevraceni jim predlozenych listin.

Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.
Konstatoval, ze v projednavané véci je z listin predlozenych zalovanym ztejmé, Ze na

listu vlastnictvi ¢ 76 vk. 4. Staré Mésto je vyznalena plomba. Dne 27. 1. 2006 byl
katastralnimu Uradu doruden navrh na vklad prava odpovidajiciho vécnému biemenu. Tento
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navrh byl rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2011 zamitnut. V této véci byla podana
zaloba podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obcansky soudni rad*), fizeni je vedeno u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 27 C 1/2012 a dosud neni pravomocné ukonceno.

V souladu se zasadou priority je katastralni Gfad povinen zabyvat se navrhy na vklad
i provedeni zaznamu v tom potradi, vjakém mu byly doruceny, a teprve poté, kdy je
s definitivni platnosti vyfizen prvni navrh, muaze byt pfistoupeno k posouzeni navrha
pozdéjsich. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
.. / v / 4 . v 4 / Ve 4 4 4 4 .
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni uéinném za posuzované obdobi (dale jen
,zakon o zapisech®), se poradi zapist v katastru tidi dobou, ve které byl navrh na zapis do
katastru doruden katastralnimu Gradu. Pokud probiha fizeni o navrhu na zapis do katastru
s predstihem, nepouzije se ustanoveni § 145 odst. 2 véta treti a ¢tvrta zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 W4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4 7 V7’ 1«

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o zapisech ma zaloba podana podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu odkladny tcinek a za definitivni vytizeni navrhu na vklad je
v \4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ v
proto nutno povazovat az pravomocné skonceni obcanského soudniho rizeni. V pripadé
vedeni takového fizeni ohledné urcité nemovitosti jsou tedy jakékoliv vklady ¢i zaznamy
tykajici se této nemovitosti az do pravomocného ukonceni fizeni vylouceny. Tomu ostatné
odpovida i termin ,plomba“ uzivany pro upozornéni, ze zapsany pravni vztah a dal$i pravo
jsou dotéeny zménou.

Soud shledava jako plné logicky nazor zalovaného, dle kterého plati shora uvedené
Gvahy 1 pro navrh na provedeni zaznamu v katastru nemovitosti. Podle § 8 odst. 1 zakona o
zapisech katastralni afad zjisti, zda je predlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez
jinych ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Ma-li tedy
katastralni Grad zkontrolovat navaznost listin predlozenych k zaznamu na dosavadni zapisy
v katastru, must byt nejprve postaveno najisto, jak ostatni zaznamy vypadaji.

Tvrdi-li stézovatel, ze v projednavané véci na néj preslo vlastnické pravo kjim
uvadénym nemovitostem z jeho pravniho predchudce, mize byt opodstatnénost takového
tvrzeni provérena teprve tehdy, kdy je postaveno najisto, ze jeho pravni predchidce
v okamziku svého zaniku viibec vlastnikem predmeétnych nemovitosti byl.

Vedeni katastru nemovitosti je v prvé radé ¢innosti evidencni a ukolem katastralnich
Uradu neni autoritativné rozhodovat o vlastnickych pravech k nemovitostem a pripadné
rozhodovat spory vtéto oblasti. Vyklad, podle kterého se katastralni Gfad nemuze u
nemovitosti, které maji vyznalenou plombu, zabyvat jakymikoliv dal$imi listinami, at uz
k provedeni vkladu ¢i zaznamu, je proto zcela na misté. Veskera tvrzeni stézovatele o tom, ze
jim predlozené listiny jeho vlastnické pravo potvrzuji bez jakychkoliv pochybnosti, jsou
proto irelevantni. Katastralni Gfad totiz neodmita zapsat stézovatele jako vlastnika
predmétnych nemovitosti z toho duvodu, ze by se snad domnival, ze stézovatel vlastnikem
neni, ale z toho duvodu, ze tuto otazku zatim nemuze vibec resit. Teprve po odstranéni
vSech plomb u pfedmétnych nemovitosti muze katastralni Grad prikrocit k vécnému
prezkoumani stézovatelem predlozenych listin.
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Lhtta pro provedeni zaznamu nemuze katastralnimu Gradu po dobu trvani prekazky
v podobé predchazejictho navrhu bézet, tj. po dobu vyznadeni plomby na pfislu$ném listu
vlastnictvi, a to bez ohledu na to, ze ve véci nelze vydat usneseni o preruseni fizeni.
Provedeni zaznamu do katastru nemovitosti neni spravnim fizenim, a proto neni ani co
prerusovat. Katastralni Gfad tedy nemuze ani provést zaznam do katastru nemovitosti, ani
stézovateli vratit jim predlozené listiny.

Stézovatel podava kasaéni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Namita, ze zalovany neprovedl na zakladé jim podaného fadného navrhu zaznam
do katastru nemovitosti a stav zapisu v katastru tak neodpovida skutecnosti. Na misto
vV Vv . . ’ v v / . ’ 4 . 4 ’ v o
stézovatele je jako vlastnik predmétnych nemovitosti zapsan jeho pravni predchudce. Tento
4 / .. . Vv 4 / v/ . . . vVv/
nezakonny stav nezhojil ani méstsky soud, ktery se nevyporadal s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména ,s rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Aps 3/2008 - 9.

Katastralni Grad nemuze zasadu priority aplikovat dogmatickym zpasobem, nebot
takova aplikace ma za nasledek dlouhodoby zasah do vlastnického prava stézovatele.
V katastru nemovitosti je zapsan neexistujici subjekt, pravni pfedchtdce stézovatele, pricemz
. 4 ’ Vv o VvV 4 . v/ 4 ’ .
jak tento pravni predchidce, tak stézovatel se vice jak 6 let snazi o uvedeni stavu zapisu
v katastru nemovitosti do souladu se skute¢nosti.

Nedinnost katastralniho dfadu komplikuje stézovateli nakladani s nemovitostmi,
. .. 4 M 4 4 /e M V/Ve i i 4 4 4 o v
jejich spravu a jednani s najemci. Zapticinila 1 vedeni desitek soudnich sport, napf. o
zaplaceni najemného ¢i nahrazeni souhlasu ve smyslu § 185¢) obc¢anského soudniho radu, o
urceni vlastnictvi apod. Aplikace této zasady nahrava tomu, kdo chce Gmyslné blokovat zapis
vlastnického prava ve prospéch opravnéné osoby. Nedavodné navrhy tak mohou zablokovat
nakladani s nemovitostmi na desitky let.

Bez provedeni zapisu je postaveni stézovatele nejisté, provedeni zaznamu naopak
.. . v/ v o . / ’ vV
eliminuje dal$i zpochybnovani vlastnického prava stézovatele.

Katastralni Orad neni opravnén pii provadéni zaznamu postupovat analogicky dle
ustanoveni § 145 odst. 2, véta druha, spravniho radu, jak nespravné uvedl méstsky soud.
Pokud by zakonodarce chtél, aby pozdéji zahajené zaznamové fizeni bylo automaticky

v v M /& 4 v/ /7 Vv v v 4 N4 4 o / v
preruseno od jeho zahajeni do vyfizeni ¢asové predchazejicich navrha, vyslovné by to uvedl
v zakoné. Ke stavéni béhu 30 denni lhity pro vyfizeni navrhu tak nemohlo dojit.

Soud vylozil nespravné i ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o zapisech, nebot uvedené

4 / 4 / v o v v / 4 4 vV v/ v v 7 V7 4 M M
ustanoveni se tyka vyhradné vkladd. Pfedmétné ustanoveni navic resi preruseni fizeni nikoli
od okamziku zahajeni fizeni, ale az od okamziku vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na

vklad.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot soud bez dalstho prevzal
* Vv / * Vv v/ 4 o vV
argumentaci zalovaného, aniz by se vyporadal s argumentaci a dikazy stézovatele. Ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 s. . s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni.
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Soud dospél kzavéru, ze vyfizeni navrhu stézovatele zejména brani fizeni
V-4757/2006-101, které bylo zahajeno dne 27. 1. 2006. Teprve dne 6. 2. 2012, tzn. po vice jak
6 letech od zahajeni fizeni, vydal Zalovany zamitavé rozhodnuti. Poté byla ve véci podana
civilni zaloba, jejiz vytizeni muze trvat i nékolik let.

Pokud by se dosavadni Casovy prabéh tohoto fizeni vynasobil poctem ftizeni s lepSim
poradim, dostala by se projednavana véc na fadu za nékolik desitek let. Zasadnim
pochybenim soudu je vSak to, ze tento neprezkoumal, zda zalovany v predchazejicich
v/ 4 v v 4 /4 o v/ 4 v . 4 4 4
fizenich dodrzel vsechny zakonem stanovené lhuty pro vyfizeni véci a vydani rozhodnuti.
Pokud by totiz zalovany nedodrzel v tizeni V-4757/2006-101 zakonné lhaty pro vyfizeni

4 4 v/ 4 v - 4 v 7/ v/ 4 v v 4
navrhu, prodleni s vyrizenim véci by se promitlo do vsech navazujicich rizent, v¢etné navrhu
stézovatele v projednavané véci.

Nad ramec vyse uvedeného stézovatel uvadi, ze soud vibec nezohlednil, ze uvedené
fizeni je vedeno pouze ohledné budovy, nikoliv ohledné pozemkd, jichz se navrh tyka.

Prestoze stézovatel souhlasi se zavérem soudu, ze vedeni katastru je v prvé radé
¢innosti evidenéni, nespravny postup katastralniho uradu muze mit dalekosahlé dusledky a
zpusobit nejistotu v pravnich vztazich, jakoz i vyvolavani soudnich sporg.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit.
Zalovany je presveédclen, ze kasacni stiznost neni davodna.

Vécna prava k nemovitostem, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona,
4 4 4 4 v/ M PNA vV . 4 v v \4 4 V/ o
rozhodnutim statniho organu, priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrzenim, pfirtustkem
a zpracovanim, se do katastru nemovitosti zapisuji zaznamem udaju na zakladé listin
/ 4 4 i 4 .. / M M / Vv 4 v * o ./
vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo
v V. o/ 4 4 4 . / 4 4 / vV /4 4 i
osvédCuji pravni vztahy. Zaznamy jsou tkony katastralniho tfadu, které nemaji vliv na
vznik, zménu nebo zanik prava.

Pravni povahou zaznamu se podrobné zabyva usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98 (vsechna uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dle zavéra vtomto usneseni prijatych je rozhodna povaha tkonu spolivajiciho
v provedeni, anebo neprovedeni zapisu prav k nemovitosti zaznamem podle § 7 a 8 zakona
o zapisech. ,,Historicky zikonoddrce - a v tom je nutno ztotoZnit se se zavéry vyslovenymi v jiz
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢ j. 3 Aps 3/2006 - 54,
www.nssoud.cz - zjevné nemél v umyslu podrobit provedeni &i neprovedeni zdznamu procedure
bézného spravnibo rizeni, jaké probiha ve vécech vkladi. U vkladového ¥izeni sev § 3 odst. 2
zdkona o zdpisech vyslovné wvddi, Ze na ¥izeni o povoleni vkladu se vztabuje zikon o spravnim
v/ / / /o V4 v / / / /
¥izent, pokud tento zikon nestanovi jinak; u zdznamu vsak obdobnd zminka chybi a zakon o
zdapisech v § 8 pouze strucné popisuje postup provedeni &i neprovedeni zdaznamu. Je zrejmé,
v <« / / . / /. / / cL / N /
Ze ,produktem® postupu podle § 8 zakona o zdpisech nema byt formdlni pozitivni nebo negativni
akt, nybrz bud’ fakticky sikon spocivajici v provedeni ziznamu do stitem vedené evidence, anebo
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Jakticky sikon, jenZ je kombinaci necinnosti (neprovedeni zaznamu) a innosti (vrdceni listiny,
kterd méla byt podkladem provedeni zaznamu, tomu, kdo ji vyhotovil, p¥ipadné doplnéné nad
ramec vyslovnych zakonnych poZzadavki oznamenim o tom, Ze prislusny organ zaznam neprovede
a zjakych divodii). Ukon, at’ jiZ pozitivni (provedeni zdznamu) & negativni (neprovedeni
zdznamu), podle § 7 a 8 zdkona o zapisech tedy podle vseho ma povabu tzv. jiného sikonu podle §
158 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7adu“.

»Znamend to tedy, Ze pro absenci formy spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina
spravnibo prdva, zde nepripadd v sivabu ochrana pred chybnym provedenim & neprovedenim
zdznamu cestou Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, nebot zde neni formalni akt
naplriujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. V daném p¥ipadé proto neprichdzi v
tvahu, aby na vysledek postupu podle § 7 a 8 zikona o zdapisech bylo nabliZeno jako na rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot’ to by bylo mozné jen tehdy, slo-li by o akt, ktery by po obsahové
strance mél povahu ,,rozhodnuti™ ve smyslu definice obsazené v § 65odst. 1 s. 7. s. a mél mit podle
zdkona formu spravnibo rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravnibo organu
nebyl v takto predepsané formé vydan. V projedndvaném pripadé vsak zakon, ac vysledek postupu
podle § 7 a 8 zikona o zapisech nepochybné zasahuje do subjektivniho verejného prava jednotlivce
na to, aby ddaje o jeho nemovitostech byly evidovamy v katastru nemowvitosti predepsanym
zprisobem (véetné ,mnegativniho aspektu tohoto prava, tj. aby nebyly evidoviany v pripadé, Ze k
tomu neni zikonny divod), nepredepisuje formu spravnibo rozhodnuti; spravni organ zde je
povinen zasahnout do sféry prav a povinnosti jednotlivce jinym zpiisobem.

S témito zavéry rozhodné neni napadeny rozsudek v rozporu.

Ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o zapisech se poradi zapist v katastru
nemovitosti ridi dobou, ve které byl navrh na zapis do katastru dorucen. Pokud probiha
fizeni o navrhu na zapis do katastru nemovitosti s predstihem, nepouzije se ustanoveni § 145

v v 4 v 4 4 4 A4 4 M Ve 4 4
odst. 2 véta treti a Ctvrta spravniho radu. Zapisem se pfitom rozumi vklad, zaznam,
poznamka nebo jeji vymaz.

K zachovani zasady priority, jimiz se zapisy do katastru nemovitosti tidi, napomaha
plomba vyznacena na prislusném listu vlastnictvi jako signal toho, ze o nové doslém navrhu
nebo podnétu lze jednat nebo rozhodovat teprve tehdy, az bude véc oznadena plombou
vytizena [k zasadé priority srov. napf. Knappova, M., Svestka, J., Dvotak J. a kol: Obéanské
pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha, ASPI 2005, s. 493-494, nebo Vrcha, P., Janku, P., Vrchova,
K.: Katastralni a (souvisejici) judikatura. 3. vydani. Praha, Linde 2011, s. 615-617].

Stézejni vyznam této zasady akcentovala i prvorepublikova literatura. Podle ni prislusi
prednost vzdy tomu, kdo si drive vymohl knihovni zapis.

Pfipadna vyjimka z pofadi musi byt stanovena zakonem. Pro zapisy vécnych prav
k nemovitostem, které se do katastru nemovitosti provadéji formou vkladu (§ 2 a nasl.
4 4 M 4 4 4 M v 4 4 i i
zakona o zapisech) nebo zaznamu (§ 7 zakona o zapisech), vsak plati zasada priority
bezvyjimecné.
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V projednavané véci je na listu vlastnictvi ¢. 76 pro katastralni Gizemi Staré Mésto jako
vlastnik v ném uvedenych nemovitosti zapsan pravni predchidce stézovatele spolecnost
G.E.N,, a.s. Dile je na tomto listu vlastnictvi vyznaeno mj. devét plomb upozormujicich na
v/ 4 /. ’ 4 4 . ’ Ve ’ 4 4 o Ve 4
fizeni o deviti navrzich na zapis vkladem, zaznamem ¢i poznamkou, které maji vuéi navrhu

vV Vv v 4 v 4 4 . . oV 4 4
stézovatele prednostni poradi. V souladu se zasadou priority tedy muze dojit k posouzenti

vV Vv Vv v /. . . v /4 v/ v v 4 4
stézovatelem predlozenych listin az poté, co budou vytizeny vsechny predchozi navrhy.

Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zakonem stanovena 30 denni lhita
pro provedeni zaznamu ¢i vraceni listin, nebotf zadny pravni predpis nespojuje s uplynutim
4 o 4 M . . 4 4 / Vv o 4
této lhuty zanik povinnosti katastralnich uradu postupovat v souladu se zakonem. Na
4 /7 V7 7. Ve vV v M 4 4 4 W4 v/ 4
zaznamové fizeni je nutno primérené aplikovat ustanoveni § 145 spravniho radu o fizeni
v . v/ M 4 \4 v/ 4 Ve /4 4 4 . .
s predstihem zadosti stim, ze fizeni o pozdéji podaném navrhu na zaznam je fakticky
v v o / N4 4 v 7/ o v/ 4 VVv/
preruseno a lhuty tykajici se provadéni dkona v fizeni nebézi.

V této souvislosti nelze ani opomenout skutecnost, ze ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
4 . 4 4 4 4 / Vv . .. i v \4 4 4 4 i i .
o zapisech uklada katastralnimu uradu myj. zjistit, zda predlozena zaznamova listina navazuje
4 4 i 4 v 4 4 4 Ve v \4 4 Ve M v
na dosavadni zapisy v katastru. Zaver o této otazce neni prirozené mozné udinit v dobé, kdy
jsou ke stejnym nemovitostem vedena fizeni o navrzich na zapis, které maji prednostni
v 4 v 4 v v/ 4 M .. v v 4 i i */
poradi. Teprve po ukonceni vsech fizeni lze postavit najisto, zda predlozené listiny navazujt
na predchozi zapisy ¢i nikoliv.

Namitky stézovatele, dle kterych méstsky soud pochybil, pokud nepfezkoumal
v \4 4 v 4 7/ v/ 4 \4 4 /4 o M
skutecnost, zda zalovany v predchazejicich fizeni dodrzel zakonem stanovené lhuty, jsou
nepripustné, nebot nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, ve které polemizuje se zavéry
zalovaného.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté kasacni soud
v / v / v 7/ A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 5. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
bl v 4 4 4 M v / v \4 /
rozsudku, nebot bez prezkoumatelného rozhodnuti neni jeho vécny pfezkum mozny.
Samotna skutecnost, ze méstsky soud nepfisvéd¢il nazoru stézovatele, necini jeho zavéry
neprezkoumatelnymi. Ostatné stézovatel zadné konkrétni namitky, dle kterych by bylo
Vv . 4 M / M 4 .. i 4 M 4 v v / v/
ztejmé, s jakymi dosavadnimi judikatornimi zavéry se méstsky soud opomenul vyporadat,
neuvedl. Se zavéry méstskeého soudu stézovatel navic polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo mozné. Pouze pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze
stézovatelem uvadéné rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soud sp. zn. 1 Aps 3/2008 na
projednavanou véc nedopada.
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pokracovani

Dale Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze v zalobé stézovatel namitky
tykajici se postupu zalovaného z hlediska dodrzeni zakonem stanovenych lhat ve vsech
predchazejicich fizenich skuteéné neuplatnil. Uvedené namitky jsou tedy ve smyslu

4 v v/ 4 .. M M vVvV/ 4 4 v v
ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. nepfipustné, a proto se jimi Nejvys$si spravni soud vécné
zabyvat nemuze.

Piredmétem sporu je tedy pouze otazka, zda v ptipadé, kdy je katastralnimu Gradu
doruden navrh na provedeni zaznamu vlastnického prava, je Gfad povinen takovy zaznam
provést, a to bez ohledu na skute¢nost, ze predchazejici navrh ¢i navrhy na zapis do katastru
nemovitosti, tykajici se shodné nemovitosti, nejsou dosud s definitivni platnosti vyfeseny.

Uvodem je nutno ptipomenout, Ze jak judikatura Nejvy$$itho soudu, tak judikatura
Ustavniho soudu jasné stanovila, e na provedeni ziznamu se nevztahuje spravni ¥d, t.
zakon ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ktery se naopak vztahuje na fizeni o povoleni
vkladu. Tak napt. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. zafi 2005, sp. zn. 30 Cdo 2191/2005
konstatoval: ,Zdznam v katastru nemovitosti md pouze deklaratorni (evidencni) ucinky; zapisuji
se jim do katastru prava, kterda vznikla, zménila se nebo zanikla nezavisle na provedeni zaznamu,
tj. nezdvisle na ¢innosti katastrdalniho iradu. Jejich existence nezdvisi na tom, jestli jsou zapsina do
katastru (i nikoliv. Zdznam v Zddném pripadé nemd pravotvorné (konstitutivni) ucinky. Na
provedeni zaznamu se nevztahuje spravni vdd, ktery se vztabuje na ¥izeni o povoleni vkladu. Pri
provedeni zdaznamu se nevyddvd zddné rozhodnuti; katastralni wrad je pouze opravnén zjistit
zda predloZend listina ]e bez chyb v psani nebo poctech a bez ]mych zrejmeych nespmvnostz
Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 4. 1999, sp. zn. IL. US 315/98, & v usneseni ze dne 3. 5.
1999, sp. zn. IV. US 43/99, uved], Ze ,samotny zikon & 265/1992 Sh., v platném znéni, vyslovné
tuto otdzku v ustanovenich tykajicich se zaznamu nervesi, a to na rozdil od ustanoveni, kterd se
tykaji zapisu vlastnickych a jinych vécnych prav vkladem, kde v § 3 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze na
7izeni o povoleni vkladu se vztabuje zdakon o spravnim ¥izent, pokud tento zikon nestanovi jinak.
Vzhledem tomu, Ze se zdznamem, jako iikonem katastralnibo iradu, neni spojen vznik, zména
nebo zdinik zapisovanych skutecnosti, nelze dovodit aplikovatelnost spravnibo vidu ani
pro proceduru mu predchdzejici.

Nejvyss$i spravni soud povazuje za vhodné doplnit, ze uvedena judikatura vychazela
. ey Ve ’ ’ v ’ ’ ’ )
jednak z jiz net¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb., a dale z ustanoveni § 8 zakona o zapisech ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2011, kdy uvedené ustanoveni neobsahovalo povinnost
katastralniho Gfadu posoudit navaznost predlozené listiny na predchazejici zapisy.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
v o /. /4 4 / V. Ve 4 v 4 /4
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, posuzoval povahu tkonu katastralniho uradu pti provadéni zaznamu
do katastru nemovitosti za uéinnosti noveého spravaiho radu. Ztotoznil se se zavérem, dle
kterého historicky zakonodarce zjevné nemél v iumyslu podrobit provedeni ¢i neprovedeni
zaznamu procedure bézného spravniho fizeni, jaké probiha ve vécech vklada. Dospél vsak
k zavéru, ze tkony katastralniho uradu podle § 7 a 8 zakona o zapisech lze oznalit za tzv.
jiné Ukony podle § 158 odst. 1 spravniho radu.
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Jinymi slovy aplikace spravniho fadu na postup dle ustanoveni § 7a 8 zakona o
zapisech vyloucena neni. Z ustanoveni § 158 odst. 1 ve spojeni s ustanovenimi § 177 odst. 2 a
§ 180 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze obecny procesni zaklad pro postupy spravnich

4 o Ve 4 v 4 v .. / / o 4 4 /7 V7 Vv 4 4 4 V4
organu pri provadéni téchto jinych tkonu vyplyva z ustanoveni Casti ¢tvrté spravniho radu,
v v 7 V7 M 4 v 4 4 4 "4 VvV ’ 4
vCetné ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu, na néz je odkazovano v ustanoveni §

154 uvedeného zakona.

Meéstsky soud tedy na jedné strané spravné dovodil, ze spravni fizeni v projednavané
v - VVv/ v/ 4 4 v v 7 V7 4 4 4 Ve /4 /
véci nebézi a zadné usneseni o preruseni rizeni o provedeni zaznamu tak nepripada v uvahu.
Na druhé strané vsak také zcela spravné dovodil, Ze lhita pro provedeni zaznamu nemuze
katastralnimu Gradu bézet po dobu trvani prekazky v podobé predchazejictho navrhu, tj. po
dobu vyznadeni plomby na pfislusném listu vlastnictvi, a to za pfiméfené aplikace ustanoveni
§ 145 odst. 2 spravniho fadu.

Katastralni Gfad je - za predpokladu, ze jsou splnény zakonem predepsané podminky
pro provedeni zaznamu - povinen zaznam jako fakticky tkon spocivajici v zaneseni urcitého
Udaje do katastru nemovitosti provést a nesmi tedy zaznam neproveést a vratit listinu, jez ma
byt podkladem provedeni zaznamu. Neulinili to, co mu zakon uklada, ackoli jsou
podminky k tomu splnény, pak postupuje protipravné a zasahuje do prav a povinnosti toho,
kdo se zaznamu domaha, pripadné i dalsich osob, které maji vefejné subjektivni pravo na to,
aby jejich soukroma prava ¢isoukromé povinnosti vztahujici se k nemovitostem byly
stanovenym zpusobem za splnéni prfedepsanych podminek zaznamenany v Kkatastru
nemovitosti.

Zakonnym predpokladem pro provedeni zaznamu je dle ustanoveni § 8 zakona o
;. . v v v /71 L . ’ v . Voeoee g
zapisech jednak to, ze predlozena listina nevykazuje chyby v psani nebo poctech, jakoz i jiné
zfejmé nespravnosti, a dale jeji navaznost na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. Pokud
jsou tedy splnény uvedené predpoklady, katastralni Gfad je povinen zaznam proveést,
vykazuje-li naopak predlozena listina uvedené nedostatky ¢i nenavazuje - li na dosavadni
zapisy, katastralni Urad vrati listinu navrhovateli. Zdejsi soud pripomina, ze katastralni Gfad
. 4 v i i 4 v /v 4 / 4 . .
je opravnén listinu, nazakladé niz ma byt proveden zaznam, zkoumat jen z hlediska
vymezeného v ustanoveni § 8 uvedeného zakona.

Vyse uvedené musi katastralni afad skutecné ucinit ve 30 denni lhaté, stanovené
v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Tato lhuta se
v 4 v v 4 4 / vV oV /4 4
vs$ak uplatni pouze za predpokladu, ze katastralni Urad muze zakonem stanovené
v 4 /4 i v /4 v/ v M /4 71 4
predpoklady pro provedeni zaznamu posoudit. V opa¢ném pripadé, tj. brani-li posouzeni
predlozené listiny zakonem stanovena prekazka, nemuze katastralni urad objektivné konat,
tj. ani nemuze proveést zaznam, ani nemuze navrhovateli vratit predlozené listiny. Namitka
stézovatele, dle které by v zakoné muselo byt vyslovné ustanoveni o preruseni uvedené lhuty,
proto neni divodna.

Za zakonem stanovenou prekazku povazuje zdejsi soud nemoznost zalovaného dostat
své povinnosti posoudit predlozenou listinu z hlediska jeji ndvaznosti na predchazejici zapisy,
a to pro existenci nevyfizenych (zaplombovanych) prednostnich navrht na zapis do katastru
nemovitostl.
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Uvedena povinnost byla do zakona o zapisech zakotvena zakonem ¢. 349/2011 Sb.,

a to z podnétu vefejného ochrance prav. V divodové zpravé se k této povinnosti mimo jiné
4 ’ /] \4 7/ /o / M / / Vv v Ve

uvadi: cilem navrZeného ustanoveni je zdpis zdznamem provddét az v okamZiku, kdy bude
. v / v v/ M / / ({3 ’ . \4 /
jednoznacné, zda a komu svédci zapisované pravo®. Dale je zde uvedeno, ze ,zdznamem se
provddi zipis do katastru nemovitosti mimo jiné i na zdakladé soudnich rozhodnuti. Velké
problémy vsak praxi prindsi, kdyz soudni rozhodnuti je predloZeno k zaznamu, a na dosavadni
zdpisy v katastru nenavazuje. MiiZe se tak stat, Ze je z katastru nemovitosti vymazano na zikladé
soudnibo rozhodnuti ziznamem vlastnické nebo jiné vécné pravo i bez védomi dosavadnibo
vilastnika. Lze konstatovat, Ze takovy postup je protisstavni®.

Vyse uvedené problémy mohou samoziejmé nastat i v pfipadé zaznamu uéinéného
4 v M 4 i .. 4 M M v V. o/ 7/ M /4 4 Ve 7
na zakladé jakeékoliv jiné listiny, osvédCujici vlastnické pravo uréité osoby, pokud tato
na predchazejici zaznamy nenavazuje.

V projednavané véci je nesporné, ze na listu vlastnictvi ¢. 76 pro k. . Staré Mésto,
obec Praha, je jako vlastnik v ném uvedenych nemovitosti zapsan pravni predchudce
stézovatele spole¢nost G.E.N., a.s. Dale je nesporné, ze ke dni podani navrhu na zaznam bylo
k predmétnym nemovitostem vyznaeno devét plomb upozornujicich na fizeni o deviti
navrzich na zapis vkladem, zaznamem ¢i poznamkou, které maji vici navrhu stézovatele
podanému dne 25. 5. 2012 prednostni poradi. V souladu sustanovenim § 12 zikona o
zapisech se poradi zapist v katastru ridi, pokud zakon nestanovi jinak, dobou, ve které byl
navrh na zapis do katastru doruden katastralnimu Gradu. Existujili tedy navrhy
s prednostnim poradim, katastralni Gfad musi nejprve posoudit tyto navrhy ato za pouziti
primérené aplikace ustanoveni § 145 odst. 2 spravaiho fadu ve smyslu ustanoveni § 158 odst.
1 ve spojeni s ustanovenim § 180 odst. 2 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ze spisu dale ovéril, ze zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012,
C. j. V-4757/2006-111, zamitl navrh na vklad prava odpovidajictho vécnému bremenu tykajici
se predmétnych nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba podle casti paté
obc¢anského soudniho fadu, o které vede fizeni Méstsky soud v Praze (sp. zn. 27 C 1/2012).
Vazan ustanovenim § 87 odst. 1 s. t. s., dle kterého Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, zdejsi soud zjistil, ze méstsky soud ve
shora uvedené véci vydal rozsudek ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 27 C 1/2012 - 78, ktery byl
napaden odvolanim a spis se nachazi od 24. 1. 2013 u Vrchniho soudu v Praze.

Vyhovélli by tedy zalovany navrhu stézovatele, aniz by vyckal rozhodnuti soudu

v 4 N4 4 /4 i ‘v M v /4 4 4 4 M /

o predchazejicim navrhu na zapis a aniz by posoudil veskeré ostatni navrhy na zapis, které

maji vudi stézovatelové navrhu na zapis zaznamem prednostni pravo, porusil by jak
ustanoveni § 8, tak ustanoveni § 12 zakona o zapisech.

Takovy zapis by byl navic predcasny, nebot pokud by kterykoliv z prednostnich,
protichidnych navrha byl do katastru nemovitosti ke dni jeho podani skutecné nasledné
zapsan, nemohl by byt naopak zapsin zaznam navrhovany stézovatelem, a to pravé pro
nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni § 8 zakona o zapisech.
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Z uvedeného je ztejmé, ze se zalovany nezakonného zasahu nedopustil. Uplatnéni
’ . . ’ ° ’ . ’ ;7 . . ’ . v .
zasady priority navrha, ktera se vztahuje dle § 12 zakona o zapisech 1 na zaznam, jakoz 1
povinnost zkoumat navaznost katastru predkladanych listin na predchazejici zapisy, neni
dogmatickym vykladem. Uplatnéni této zasady naopak napomaha k posileni zakladni funkce
katastru, kterou je poskytovani informaci slouzicich k ochrané prav k nemovitostem [§ 1
odst. 3 pism. a) katastralniho zakona). Informace ze zapisu v katastru nemovitosti muze ve
v / 4 4 4 M v ’ 4 / . M v M . 4
spoleCenskych a pravnich vztazich splnit oCekavany vyznam jediné tehdy, je-li nadana
. ’ . . . 7 7 . . v v Ve / ’
pravdivosti. Neobsahuje-li katastr nemovitosti udaje, jez by bylo mozno takto oznacit, pravni
subjekty jsou pti jednani s davérou ve spravnost zapisu vystaveny neodiivodnénému riziku.

Ze viech vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud nepochybil, pokud zalobu stézovatele jako nedivodnou zamitl. Protoze v tizeni nebyly
shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s.

. Ve IV I’V 7 . . v 7/ A v
povinen prihlizet z dfedni povinnosti, kasacni stiznost vsouladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
v VvV 4 v 4 v/ 4 v 7/ v 4 4 4
ze stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
zalovanému zadné naklady rizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze
v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% i
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. dubna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



