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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, zastoupeného Mgr.
Jakubem Kotrbou, advokatem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 62 Af 51/2011 -
58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Jakuba
Kotrby do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ndhradé nakladd fizeni
astku 2904 K¢.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1.]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti
predsedy Ufadu pro  ochranu  hospodafské souté¥e ze dne 28. 6. 2011,
& j. UOHS-R167/2010/VZ-10302/2011/310/EKu.  Citovanym  rozhodnutim  bylo
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potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (,%alovany®) ze dne 21. 10.
2010, & j. UOHS-S111/2010/VZ-11795/2010/540/Dch. Timto rozhodnutim Zalovany
ulozil zalobei (dale téz ,zadavatel“) pokutu ve vysi 300.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), kterého
se dopustil pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavky kancelarského materialu (ramcova
smlouva)®, nebot nedodrzel postup stanoveny v § 55 odst. 3 pism. ¢) cit. zakona, kdyz
vramci ekonomického a financniho kvalifikaéniho kritéria dle § 55 odst. 1 pism. ¢) cit.
zakona vymezil minimalni Groven pozadovaného obratu, ktera neodpovida druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky a smlouva jiz byla uzavtena, pricemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[2.]  Stézovatel uplatnuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[3.] Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti pouze pro

v A i / o4 / Vv v / / 4 v v
neprezkoumatelnost v Casti tykajici se vyse ulozené pokuty. Samotny zavér, ze
zadavatelem definovand minimalni droven ekonomického a financ¢niho kvalifikacniho
predpokladu neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky, byl totiz
shledan spravnym a v této Casti byla zaloba shledana nedtvodnou.

[4.] Spornym byl proto ucinén toliko zavér ohledné pouziti zasady obsazené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). V daném ptipadé totiz
4 4 / o 4 4 v
zakonna uprava obsahovala v dusledku novely provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb.
rozdilné znéni z hlediska moznosti zdvojnasobeni sazby pokuty v dobé spachani deliktu a
v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné. Jakkoliv stézovatel pripousti, ze tuto
otazku argumentacné nevyporadal, je zfejmé, ze vysledna vyse pokuty nemohla byt
. 4 v Vv / / M v 4 Ve v V1°* /
existenci téchto dvou odlisnych Gprav ovlivnéna a rozhodnuti bylo ucinéno po peclivém
vyhodnoceni obou pravnich Gprav.

[5.] Krajsky soud totiz dospél k nazoru, ze pozdéjsi zakonna dprava se jevi byt pro

pachatele priznivéjsi, nebot ke zdvojnasobeni sazby pokuty bylo nutné, aby se zadavatel

dopustil spachani téhoz deliktu, o jakém stézovatel rozhodoval, a nikoliv jakéhokoliv

dalstho deliktu uvedeného v predmétném ustanoveni zakona. Stézovatel vSak namita, ze
. M /7 / v 4 4 a4 4 v /v v /7 M

ani existence rozdilnych znéni zakonné Gpravy neni prekazkou ulozeni pokuty tak, jak se

stalo v daném ptipadé.

[6.] Pro tulely zdvojnasobeni pokuty je nejprve nutno zjistit, zda se zadavatel
v rozhodné dobé dopustil téhoz spravniho deliktu. To se v daném pripadé stalo a stézovatel
v tomto sméru odkazuje na bliZe oznaden4 rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze ze dne 22. 8. 2008 a rozhodnuti o rozkladu ze dne 13. 3. 2009 (pravni moci nabyla
tato rozhodnuti dne 9. 4. 2009), z nichz plyne, Ze se zalobce jako zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek
v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Ramcova smlouva na dodavky kompletnich lesnickych
nnosti, vyjma SUJ & 19701 a SUJ & 19902¢. Toho deliktu se dopustil tim, %e na realizaci
predmétu této zakazky uzaviel smlouvy, aniz by tak uéinil v zadavacim fizeni.
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[7.]  Stézovatel ma za to, ze z porovnani skutkovych podstat spravnich deliktt dle § 120
odst. 1 pism. a) a b) cit. zakona je zfejmé, ze ackoliv se formalné jedna o rizna vymezeni
téhoz protipravniho skutku, jsou tyto spravni delikty totozné. V obou pripadech je totiz
/4 v 4 v v Vv . /4 4 v VvV \4
nutné, aby smlouva na plnéni predmeétu verejné zakazky byla uzavrena, aniz byl dodrzen
4 / v v v v/ VvV 4 \4 M

zakonny postup, coz se skuteéné stalo. V obou pripadech rovnéz zakon vyzaduje, aby
popsany postup zadavatele byl schopen podstatné ovlivnit zadavaci fizeni. Stézovatel proto
tvrdi, ze pri stanoveni vySe pokuty nepochybil a zalobci nesvédéi zasada obsazena v ¢l. 40
odst. 6 Listiny. Stézovatel v rozhodnuti uvedl, ze divodem zdvojnasobeni pokuty byla
skutecnost, ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu opakované (bod 35) a protoze
v rozkladu tato otazka uplatnéna nebyla, nebylo treba se ji ani samostatné zabyvat.

[8.]  Stézovatel se domniva, ze argumentace zalobce je vnitiné rozporna a ulelova, kdyz
na strané jedné v zalobé (bod 40) uvedl, Ze pojem ,tyz spravni delikt“ je definovan jak
stejnou obecnou skutkovou podstatou, tak také vymezenim konkrétniho jednani; soucasné
vsak tento nazor ihned popira (bod 44), kdyz tvrdi, ze pokud byl v minulosti sankcionovan
za delikt dle § 102 odst. 1 pism. b) cit. zakona, nemohla byt naplnéna hypotéza § 120 odst.
3, nebot pravomocné rozhodnuti stézovatele tykajici se deliktu dle § 102 odst. 1 pism. b)
bylo vydano na zakladé jiného pravniho predpisu. Tuto argumentaci nicméné krajsky soud
presel bez vyporadani. Stézovatel s ni nesouhlasi a namita, ze timto zpusobem by ad
absurdum mélo platit, Ze o tyz spravni delikt muze jit jen tehdy, dopusti-li se jej zadavatel
tymz jednanim, a to pti zadavani téze ¢i obdobné zakazky. Skutkova podstata deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona je v$ak zamérné vymezena Siroce proto,
aby pokryla veskera mozna protispolecenska jednani zadavatele a (kolem zvySené sazby
pti recidivé je akcentovana represivni funkce pokuty.

[9.] Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu ohledné
neprezkoumatelnosti uvah o vysi ulozené pokuty. Jiz zvyctu zjisténych pochybeni
zadavatele totiz vyplyva, ze rozsah acharakter pochybeni je vyznamny, jelikoz jeho
jednanim mohlo dojit k omezeni hospodaiské soutéze prostrednictvim nepfimé
diskriminace. Stézovatel poukazuje na body 38 a 39 rozhodnuti I. stupné, z nichz je patrno,
jaka hlediska byla zohlednéna pti rozhodovani o vysi pokuty. V souladu s ustanovenim §
121 odst. 2 zakona bylo prihlédnuto k zavaznosti spachaného spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ostatné
1 krajsky soud uvedl, ze k zavérim ohledné spachani deliktu nema vyhrad. Z odivodnéni
spravniho rozhodnuti je rovnéz zfejmé, za jakych okolnosti byl delikt spachan, kdyz
stézovatel uvedl, Ze zadavatel je recidivistou v oblasti spravnich deliktt (bod 24) a o to vice
je jeho jednani nebezpecné, nebot sankce prestavaji plnit své zakladni funkce. Stézovatel
se v rozhodnuti vyporadal rovnéz svymezenim minimalni Urovné ekonomickych a
finan¢nich kvalifikacnich predpokladt a takeé k predmétu verejné zakazky, kdyz dospél
k zavéru, ze se jedna o bézné nakupy (kancelarské potreby), které neodtvodnuji specifické
nastaveni minimalni Grovné kvalifikaénich predpokladi. V bodu 40 byly zohlednény
rovnéz majetkové pomeéry zadavatele.

[10.] Zavérem stézovatel uvadi, ze maximalni mozna vyse pokuty byla v daném pripadé
2.111.824 K¢ a ulozena pokuta 300.000 K¢ je sedminou této vyse, tedy spise pokutou
nizkou. Ze vsech shora popsanych divodu proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit.
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I1I. Vyjadreni Zalobce

[11.] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatel skute¢né pochybil, kdyz se
nezabyval otazkou, zda je pravni Gprava u¢inna v dobé jeho rozhodovani pro zalobce
ptiznivéjsi. Neni totiz pravdou, ze by byl vysledek pro zalobce stejny podle drivéjsi i
pozdéjsi Gpravy. Podle pozdéjsi dpravy totiz bylo mozno zvysit sazbu na dvojnasobek
pouze pti opakovaném spachani téhoz spravaniho deliktu, zatimco podle dtivéjsi Gpravy se
mobhlo jednat o jakykoliv spravni delikt.

[12.] Tymz spravnim deliktem je tfeba rozumét delikt spachany stejnym ¢i obdobnym
M 4 4 i M v i /4 /. 4 4 v/ o4 v 4 .. /
typem jednani; nikoliv vSak delikt spachany jednanim spocivajicim v poruseni zcela jiné
povinnosti ¢i jiného postupu. Za tytéz spravni delikty proto nelze povazovat uzavfeni
smlouvy na plnéni verejné zakazky mimo zadavaci rizeni a stanoveni minimalni Grovné
kvalifikaéniho predpokladu, neodpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti zakazky.

[13.] Smyslem zvySeni sazby na dvojnasobek je totiz postih specialni recidivy a nikoliv
M M / M M 4 4 V.’ 7 / 4 vV - /
postih  jakéhokoliv jednani, porusujictho postup stanoveny zakonem o vefejnych
zakazkach. V projednavaném pripadé vsak stézovatel zvysil sazbu pokuty na dvojnasobek
s odkazem na své dfivéjsi rozhodnuti, kterym rozhodl podle ustanoveni § 102 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb.. Jednalo se tak nejen o jiné zakonné ustanoveni nez o § 120
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nybrz dokonce i o zcela jiny zakon, pficemz
v v / 4 4 i V. Vv / 4 V7

predmétny spravni delikt byl vymezen odlisné a po skutkové strance spocival ve zcela
jiném jednani.

[14.] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobce uvadi, ze
plné odkazuje na odavodnéni rozsudku krajskeho soudu. Ulozeni pokuty se totiz tyka
pouze bod 24, ktery se vsak vibec nevyporadava s hledisky obsazenymi v ustanoveni § 121
odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. Toto svoje pochybeni se stézovatel snazi napravit
teprve v kasaéni stiznosti, pfiemz vsak ani tyto uvahy neodtvodnuji vysi ulozené pokuty.

[15.] Zalobce se neztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné primérenosti urovné
pozadovaného obratu a vtéto Casti povazuje napadeny rozsudek za nezakonny. Podle
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je totiz spravni organ

M . 4 .. M v 4 . v v’ /7 v . v
povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zavéry o spachani spravniho deliktu nemohou byt
zalozeny pouze na nepodlozenych tvrzenich a domnénkach spravniho organu.

[16.] Proto zalobce navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout stim, Ze pozaduje nahradit
pravni nazor krajského soudu tam, kde byla zaloba shledana neddvodnou, pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody v kasalni stiznosti
/ . v /__V \4 V4 7V 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18.] Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., a namita tak nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Jak plyne ze setrvalé
judikatury zdejstho soudu, tato nezakonnost by byla dana tehdy, paklize by krajsky soud
na zjiSténé skutkové okolnosti aplikoval nespravné ustanoveni pravniho predpisu, anebo
by aplikoval sice spravné ustanovent, avsak interpretacné chybnym zptisobem.
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[19.] Jak plyne ze shora predestrené rekapitulace predchoziho fizeni, mezi Glastniky je
¢inéna spornou otazka prezkoumatelnosti pokuty, ulozené stézovatelem zalobci.

[20.] K tomu z obsahu citovaného rozhodnuti Ufadu pro hospodafskou souté? ze dne
21. 10. 2010 plyne, ze zalobci byla ulozena pokuta podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a)
zdkona o vefejnych zakizkich; toto rozhodnuti nasledné potvrdil pfedseda Utadu pro
hospodaiskou souté rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011. Zalobce se mél dopustit spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona, podle néhoz se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, ze ,nedodrZi postup stanoveny timto zdakonem pro zaddani
verené zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjst
nabidky, a uzavie smlouvu na verejnon zakdazku*.

[21.] Jak spravné vylozil krajsky soud v odivodnéni rozsudku napadeného nyni
projednavanou kasaéni stiznosti, fizeni pred stézovatelem sice bylo zahajeno dne 16. 4.
2010, tedy az po ulinnosti zakona ¢. 417/2009, novelizujictho zakon o vefejnych
y p ) jay

zakazkach, nicméné podle prechodnych ustanoveni (Cl. II. odst. 2) platilo, ze ,v 7izeni o
prezkoumani iikonii zadavatele, kterd byla zahdjena po dni nabyti icinnosti tohoto zdkona a
kterd na zadavini vereinych zakdzek nebo soutéz o navrh podle bodu 1 navazuji, se postupuje

jny ] Z

podle dosavadnich pravnich predpisi.”

[22.] Podle Gpravy obsazené v ustanoveni § 120 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach,
Uc¢inné do 31. 12. 2009 (tzn. pred nabytim d¢innosti zakona ¢. 417/2009 Sb.), platilo, ze
o[slazba pokuty podle odstavce 2 se zvysuje na dvojndsobek, jestlize se zadavatel dopusti
spravniho deliktu podle odstavce 1 opakované. Spravni delikt je spachan opakované, pokud ode
dne, kdy doslo ke spdchini jakéhokoliv posledniho spravnibo deliktu podle odstavce 1,
neuplynulo 5 let.“ S Gcinnosti od 1. 1. 2010 podle stejného zakonného ustanoveni platilo, ze
o[slazba pokury podle odstavce 2 se zvysuje na duojndsobek, jestlize se zadavatel dopusti
opakované nékterého ze spravnich deliktii podle odstavce 1. Spravni delikt je spdchin
opakované, pokud pred uplynutim 5 let ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni
delikt nabylo pravni moci, byl znovu spachan tyz spravni delikt.”

[23.] Ze srovnani obou pravnich norem je tedy ztejmé, ze zatimco v prvnim pripadé pro
zvyseni sazby pokuty na dvojnasobek postacovalo spdachini jakéhokoliv spravnibo deliktu
podle odstavce 1; v ptipadé druhém se muselo jednat o ,tyZ sprdvni delikt”. Nejvyssi spravni
soud na zakladé tohoto srovnani konstatuje, ze zakonné podminky pro zvyseni sazby
pokuty byly podle téchto Gprav skute¢né v podstatnych rysech odlisné, pficemz Gprava
soucasna se jevi ve srovnani s Upravou predchozi jako vyrazné striktnéjsi.

[24.] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud se zabyval tim, zda pozdéjsi zakon
neni pro pachatele priznivéjsi. Jak totiz opakované vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud, ¢l. 40
odst. 6 Listiny se vztahuje i na oblast spravniho trestani. ,Ustavni zdruka vyjidiend v
Clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani
podle nového prava, jestliZe je takova prava pro pachatele vyhodnéisi, plati i v 7izeni o sankci
za spravni delikty. Ve svjch disledcich znamend, Ze rozhodnuti, které za icinnosti nového
prava ukladd trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporddat s otdzkou, zda
nové pravo vitbec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
uklddané jsou podle nového prava mirnéisi nebo pr¥isnéisi nez podle prava starého. Rozhodnuti,
které se s touto otdazkou viibec nevyporddd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek
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drivodi® (rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, podobné rozsudek ze dne
13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, a ze dne 4. 12.2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55; veskera
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu viz www.nssoud.cz).

[25.] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje rovnéz se zavérem krajského soudu v tom
v Vev/ /4 4 /. M v/ VeV b4 vV Vv M s Ve
smyslu, ze pozdéjsi zakonna Uprava je pro pachatele priznivéjsi, nebot umoznuje zvysit
. . 7 1 /v ’ / . ’ v . .
sazbu pokuty jen tehdy, jedna-li se o tyz spravni delikt, za ktery byl jiz v minulosti
pravomocné uznan odpovédnym, nikoliv o jakykoliv jiny spravni delikt podle daného
4 / 4 M o v 4 v / 4 4 4
zakonného ustanoveni. Oproti tomu z odtivodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti
4 /4 4 / M v . / v vV
(které bylo aprobovano rozhodnutim o podaném rozkladu) je zrejmé, ze stézovatel
aplikoval ustanoveni § 120 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach v dfivéj$im a nikoliv
novém znéni (viz bod 35).

[26.] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit ani argumentaci stézovatele, ze otazku
shora popsané dvoji zakonné Gpravy sice argumentacné nevyporadal, nicméné rozhodnuti
V1 4 4 4 4 / 4 4
vydal po peclivém vyhodnoceni obou pravnich tGprav. Z obsahu obou spravnich
rozhodnuti totiz neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze se stézovatel vztahem
obou zminénych zakonnych Gprav skuteéné zabyval, kdyz soucasnou upravu obsazenou
v ustanoveni § 120 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach vibec nezminil. Pokud tedy
teprve v kasacni stiznosti tvrdi, ze ani existence rozdilnych zakonnych Gprav nemuze
znamenat odlisnost vyse ulozené pokuty, jevi se tato argumentace jako zna¢né uclelova a je
treba prisvédcit zalobei, kdyz uvadi, ze vy$i pokuty nelze odtvodnit dodatecné, az
v kasacni stiznosti. Jak plyne ze setrvalé judikatury zdejsitho soudu (napf. rozsudek ze dne
27. 3. 2008, C. j. 4 As 51/2007 - 68), radné odtvodnéni ukladané sankce je zakladnim
v v / 4 4 4 Ve /
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden.

[27.] Navic, kdyz stézovatel argumentuje tim, ze v projednavané véci se zalobce dopustil
téhoz spravniho deliktu, jako bylo popsano v rozhodnutich, na néz odkazuje bod 36
prvostupniového rozhodnuti, a ze se drive jako zadavatel dopustil deliktu podle § 102 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb., je nutno pfipomenout, ze v nyni resené véci se jednalo o
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verfejnych zakazkach, tedy podle ustanoveni
zcela jiného zakona. Z porovnani obou zikonnych ustanoveni je ptitom patrna jejich
textualni 1 obsahova odlisnost a dokonce i stézovatel pripousti, ze zakonodarce pracuje
s odlisnymi pojmy. Zatimco podle § 102 odst. 1 pism. b) ,Prdvnickd osoba nebo fyzickd
osoba, kterd je zadavatelem, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze uzavie smlouvu (§ 65 a 66) s
uchazecem vybranym postupem podle pismene a); plati podle jiz jednou citovaného § 120 odst.
1 pism. a), ze ,Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto
zdkonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér
nejvhodnéisi nabidky, a wzavie smlowvu na wvereinou zakdzku“. Pro posouzeni nyni
projednavané véci je vSak rozhodujici, ze krajsky soud nepochybil, kdyz shledal
rozhodnuti stézovatele jako nepfezkoumatelna, kdyz se témito otazkami vibec
nezabyvala. Je proto na stézovateli, aby v novém rozhodnuti tyto otazky peclivé posoudil a
rozhodl prezkoumatelnym zptsobem.

[28.] Krajskému soudu je treba prisvéd¢it rovnéz v tom, ze stanovena vyse pokuty nebyla
*V/ v o v \4 v . 4 4 4 4 M Vo
ani radné oduvodnéna, kdyz se obé citovana spravni rozhodnuti omezila v podstaté jen na
. . /7 / 7 ’ . 4 4 4 N
citaci zakonnych ustanoveni a na vymezeni pojmového znaku spravniho deliktu (body 38 a
39 odtGvodnéni rozhodnuti L. stupné), tedy na konstatovani, ze zadavatel vyrazné narusil
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soutézni prostiedi, coz predstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona. Z ustanoveni
§ 121 odst. 2 cit. zakona ptitom plyne, Ze se pti urCeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachini a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spichin. Nic takového vsak stézovatel ve svych rozhodnutich
neuved! a tento deficit nelze ,dohnat“ argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti.

[29.] Lze tak ulinit zavér, ze argumentace obsazena v kasacni stiznosti neni opodstatnéna
a's nosnymi duvody, na kterych krajsky soud postavil zruseni rozhodnuti zalovaného, se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[30.] Zalobce nicméné pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud korigoval pravni nazor
krajského soudu tam, kde byla Zaloba shledana neduvodnou, tedy v otazce primérenosti

v V o 4 \4 4 v/ .. / /4 /
pozadavku na obrat uchazecd. Tvrdi, ze v této Casti je napadeny rozsudek nezakonny,
. 1. v v / . ’ Ve v/ v / /
jelikoz zalovany svoje rozhodnuti zalozil na ni¢im nepodlozenych tvrzenich a
domnénkach a krajsky soud konstatoval, Ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal, ze by

v Ve VvV / v . Vel M7 / 1o ~
pozadavek na obrat nebyl pfiméfeny a v tomto sméru ani neoznacil zadné dukazy. Zalobce
v$ak tvrdi, Ze spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné skuteénosti
svéddici ve prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. V daném pripadé
se navic jednalo o spravni delikt, kdy je tato povinnost spravniho organu jesté vice
zdGraznéna.

[31.] K tomu zdejsi soud uvadi, ze je v tomto fizeni vazan rozsahem a divody kasacni
stiznosti. Zalobce, ktery kasa¢ni stiznost nepodal, proto ani neni opravnén tyto kasacni
divody uplatriovat a zdejsi soud se jimi proto nemusi zabyvat. V nyni projednavané véci se

. R . ’ ;. v s 1vr 5 . ’ . A . . q. v
nicméné k citované namitce zalobce soud vyjadfi, byt jen v ramci obiter dicta, jelikoz
pokud by tak neucinil, zpronevéfil by se zasadé hospodarnosti a efektivnosti tizeni.

[32.] Tuto cast odivodnéni, kterou zalobce rozporuje, krajsky soud zalozil na aplikaci
ustanoveni § 55 odst. 3 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach v rozhodném znéni, podle
néhoz ,ve wvztabu k ekonomickym a finaninim kvalifikacnim predpokladiim je wverejny
zadavatel povinen v ozndmeni & vyzvé o zahdjeni zaddvacibo Yizeni vymezit minimdalni
sroveni téchto kvalifikacnich predpokladii odpovidajici drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu
vereiné zakdzky.“ V této souvislosti poukazal krajsky soud rovnéz na zasadu zakazu
diskriminace (§ 6 cit. zakona).

[33.] Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni Zalobcovy namitky konstatuje, ze krajsky soud
vyporadal tento zalobni bod velmi peclivé (viz str. 4-7 odtvodnéni napadeného rozsudku),
kdyz podrobné vylozil, co je treba povazovat za skrytou formu nepripustné diskriminace a
na tomto zakladé uvedl, Ze pozadoval-li zalobce prokazani obratu za posledni tfi Gletni
obdobi tak, aby obrat v zddném z nich neklesl pod 100 mil. K¢, pak vychodiskem (byt
nikoliv jedinym poméfovacim kritériem) pro posouzeni souladu takového pozadavku
s pravidly zakotvenymi v ustanovenich § 6 a § 55 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vefejnych
zakazkach je pomér obratu, jaky ma byt prokazan v ramci kvalifikace, k hodnoté dodavek,
jez maji byt realizovany v ramci predmétu verejné zakazky. Pokud v daném pfipadé mély
byt realizovany obchody za 40 mil. K¢ po dobu ¢tyf let, dospél krajsky soud ve shodé
s zalovanym ke zcela logickému zavéru, ze vyse pozadovaného minimalniho obratu se
pohybuje kolem desetinasobku hodnoty plnéni, které ma byt skutecné realizovano, coz je
ztejma indicie svéddici pro nepfimérenost takto uplatnéného pozadavku na kvalifikaci.
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[34.] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze krajsky soud nezakonné
dovodil, Ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal nepriméfenost pozadavku na obrat
uchaze¢d o zakazku. Argumentace krajského soudu a také zalovaného je totiz ve
skutecnosti zalozena na velmi logické Gvaze, ze jakkoliv celkova hodnota obchodt (40 mil.
K¢) nebude v prubéhu Ctyt let realizovana vzdy v totozné vysi, lze olekavat, ze bude
Ve M v/ /4 4 v v v . . . Vé
ptinejmensim podobna a pravé v tomto sméru zalobce neindikoval nic, co by mohlo vést
k vyrazné odlisnému zavéru. V daném pripadé se totiz jednalo o odbér kancelatského
materialu, s ¢imz musel mit zalobce v minulosti pfiméfené zkuSenosti. Navic, zcela
spravné krajsky soud konstatoval, ze za situace, kdy se vyse pozadovaného minimalniho
obratu pohybuje kolem desetinasobku hodnoty roc¢niho plnéni, neni podstatné, zda se
v konkrétnim roce bude ve skutecnosti jednat napt. ,jen“ o sedminasobek anebo naopak
treba o tfinactinasobek. Podstatné je, zda takto nastavena podminka vyse obratu obstoji
/ Ve v / v 4 \4 4 v/ v M v
s ohledem na vysi pozadovaného plnéni, coz se v daném pripadé zcela zjevné nestalo. Tato
4 7/ M 4 M v v Ve 4 i 4 4 4 v /17
pravni uvaha krajského soudu je presvéddiva, logicka a spravna a zalobce se myli, pokud
tvrdi, ze je zalozena pouze na nepodlozenych tvrzenich a domnénkach.

[35.] Krajsky soud ostatné vyslovné uvedl, ze shora popsanou indicii nepfimérenosti
Urovné pozadovaného obratu zalovany zasadil i do kontextu dalsich okolnosti této
konkrétni véci (obvyklost predmétu plnéni, ekonomicka zavislost dodavatele na jednom

.. v/e o 7 / / ’ . N
zdroji priyma z obchodovani, vyzvednuti zadavaci dokumentace 42 dodavateli a podani
toliko 5 nabidek), z nichz v souhrnu vyplynul omezujici potencial predmétného zalobcova
pozadavku.

[36.] Pokud z vyjadteni zalobce plyne, ze zalovany byl povinen i bez navrhu zjistit
vSechny relevantni skutelnosti a zalobce nebyl povinen nic prokazovat (jednalo se o
sankéni tizeni), je tteba mu v obecné roviné prisvédéit. Myli se vSak v tom sméru, ze
zalovany vychazel pouze z neovérenych hypotéz a domnének. Krajsky soud totiz spravné a
s odkazem na argumentaci zalovaného konstatoval, Ze namitky zalobce tykajici se
logistiky, kratkych dodacich lhit a nepravidelnosti dodavek nejsou podstatné za situace,
kdy ma byt dodavano zbozi obvyklé a nikoliv obtizné ziskatelné. Nejvyssi spravni soud se
v tomto sméru plné ztotozruje s nazorem, podle néhoz neexistuje zadny bezprostiedni
vztah mezi pozadavkem nejméné stomilionového roéniho obratu (tzn. dosazeného bez
ohledu na pocet odbérnych mist) a schopnosti obslouzit v kratkém terminu vsechna
potfebna odbérni mista. Lze tak shrnout, ze namitka uplatnéna zalobcem neni davodna.

V. Zavér

[37.] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni divod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. naplnén nebyl, a proto kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 i fines. 1. s.).

[38.] O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

[39.] Zalobce ve véci tspéch mél a m4 proto pravo na nahradu divodné vynaloZenych
nakladu rizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud proto priznal zalobci nahradu nakladu
fizeni za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢
v souladu s ustanovenim § 11 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach
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advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale soud pfiznal nahradu
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden (kon podle ustanoveni § 13 odst.
3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat dolozil, Ze je platcem DPH,
zvysuje se tato Castka o 504 K¢ na celkovych 2904 K¢. Advokat sice vy¢islil i druhy Gkon
pravai sluzby (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni), nicméné
tento Ukon soud neuznal, jelikoz z obsahu spisu je zfejmé, ze stejny advokat zastupoval
zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem, takze je zcela zfejmé, ze dany ptipad dostateéné
znal a nemusel se s nim nové seznamovat.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 12. dubna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



