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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Zdravotni pojiéfovny METAL - ALIANCE, se
sidlem Kladno, Cermakova 1951, zastoupené JUDr. Evou Satkovou, advokatkou se sidlem
Kladno, Stitného 1344, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi zdravotni pojistovnou a
Okresnim soudem v Chebu, a dalsich Glastnikti sporu vedeného u Okresniho soudu
v Chebu pod sp. zn. 115 EC 86/2011, ve véci zaloby o zaplaceni 360 K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné Nemocnice Marianské Lazné s.r.o., se sidlem Marianské Lazné, Tepelska
752/22, ICO 26376709, zastoupené JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem se sidlem Plzen,
Borska 13, a zalované V. L.,

takto:

I PrisluSny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 360 K¢ s pfislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 115 EC 86/2011, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Chebu ze dne 20.2.2012, ¢. 115 EC 86/2011 - 23,
se zruSuje.

Odtvodnénti:

Navrhem doruCenym dne 29.5.2012 se Zdravotni pojisovna METAL -
ALTANCE (dale jen ,navrhovatelka®) domaha, aby zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (dile jen ,zakon o
nékterych kompetenénich sporech®), rozhodl kompetenéni spor vznikly podle § 1 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona mezi ni a Okresnim soudem v Chebu tykajici se zaplaceni
regulacniho poplatku za hospitalizaci zalované ve zdravotnickém zatizeni.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 3.3.2011 u Okresniho soudu v Chebu nivrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, v némz uplatnovala proti zalované své pravo na
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zaplaceni pohledavky ve vysi 360 K¢. Uvedla, ze zalovana byla ve dnech od 25. 10. 2010 do
31. 10. 2010 hospitalizovana na luzkovém oddéleni ve zdravotnickém zafizeni zalobkyné.
Zalobkyné¢ vyGétovala Yalované ve smyslu § 16a zikona & 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi regulaéni poplatek za celkem 6 dnt hospitalizace po 60 K¢ ve vysi 360
K¢, ktery byl splatny do 8 dnt po propusténi z Gstavni péte. Zalovani viak pfedmétnou
¢astku neuhradila, proto zalobkyné podala navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu.

Okresni soud v Chebu - poté, co zrusil elektronicky platebni rozkaz, ktery se
nepodafilo zalované dorucit do vlastnich rukou - usnesenim ze dne 20. 2. 2012, ¢j. 115 EC
86/2011 - 23, zastavil tizeni a rozhodl, ze véc bude po pravni moci tohoto usneseni
postoupena Zdravotni pojistovné METAL - ALIANCE a ze zadny z tGcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Dospél k zavéru, ze regulacni poplatek ma stejny
charakter jako televizni a rozhlasové ¢i mistni poplatky, je tedy dafiovym zatizenim® a
proto jde o ,verejnopravni platebni povinnost“. O pravomoc soudu podle § 7 odst. 1
o.s. I. jit nemuze, protoze ,jde o verejnopravni narok®, ktery do pravomoci soudu spada
jen tehdy, jestliZe mu ji svéfuje zdkon. Zadny zikon p¥itom nestanovi, Ze by o této
platebni povinnosti rozhodoval soud. Vymahani placeni regulacnich poplatkd je navic
»typickym prikladem vymeétovaci innosti verejné spravy“. Zakon o verejném zdravotnim
pojisténi sice neupravil pravomoc zdravotnich pojistoven k vyméfovani regulaénich
poplatkt, podle Okresniho soudu v Chebu ji vsak lze dovodit ztoho, ze zdravotni
pojistovny rozhoduji o pokutach zdravotnickému zafizeni za nevybirani regulaéniho
poplatku (§ 16a odst. 9 ZVZP) ¢i ve sporech o placeni pojistného na verejné zdravotni
pojisténi (§ 8 odst. 5 ve spojeni s § 53 ZVZP). Protoze osoba, které byla zdravotni péce
poskytnuta (zalovana), byla v dobé vzniku poplatkové povinnosti pojisténcem Zdravotni
pojistovny METAL ALIANCE, Okresni soud v Chebu uzavrel, ze vécné prisluSnym
organem pro rozhodnuti je tato zdravotni pojistovna. Usneseni nabylo pravni moci dne
21. 3. 2012.

Zdravotni pojistovna METAL - ALIANCE (navrhovatelka) nasledné podala
zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti negativnitho kompetencniho sporu. Uvedla, ze
zdravotni pojistovny jsou sice podle § 16a odst. 9 zak. ¢. 48/1997 Sb. povinny ukladat
pokuty zdravotnickému zafizeni, zjisti-li opakované a soustavné porusovani povinnosti
vybrat regulaéni poplatky, ze vsak zadny pravni predpis zdravotni pojistovné nesvéril
pravomoc ulozit povinnost pojisténci k uhradé regula¢niho poplatku, ktera je pfijmem
zdravotnického zafizeni. Svoji pravomoc popira a navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl o
tom, ,kdo je pfislusny vydat rozhodnuti®.

Okresni soud v Chebu ve vyjadfeni k navrhu doplnil zejména, ze nadfizenost
osoby, ktera poplatek vybira, ¢i nasledné vymaha, neni vyznamna, nebot fada ¢innosti
verejné spravy je zakonem delegovana na soukromé osoby. Vyznamné neni ani to, jak je
dale s poplatkem nakladano, protoze v podstaté vSechny poplatky a dané slouzi k dhradé
¢innosti prijemce téchto plateb. Nelze hovofit ani o ekvivalenci poskytnuté zdravotnicke
sluzby, nebot vyse poplatku je zavisla na Gplné jinych okolnostech, nez je nakladovost ¢i
kvalita poskytnuté sluzby. Regulace placeni poplatkti pfi dosazeni urcité hranice nebo
socialni potrebnosti nasvédcuje jejich verejnopravnimu charakteru.
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Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
a4 4 ’ v/ 1°* ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

S éinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb. Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 tohoto zakona
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst.2 zakona spor,

ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urcenych Ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti;

zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany
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popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych alastnika.

Okresni soud v Chebu v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatelka popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci.
Ve véci se jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti
je povolan zvlastni senat zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dale také jen
»0. 8. I.%) v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Piredmétem fizeni v této véci je povinnost pojisténce (zalované) zaplatit regulacni
poplatek za poskytnuti luzkové péce (hospitalizaci) v nemocni¢nim zafizeni.

Problematika regulacnich poplatkt je upravena v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o verejném zdravotnim pojisténi®).

Podle § 12 odst. 1 pism. m) zakona o verejném zdravotnim pojisténi je pojisténec
nebo jeho zakonny zastupce povinen hradit poskytovali regulacni poplatky podle § 16a.

Podle § 16a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pojisténec,
anebo za néj jeho zakonny zastupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim hrazenych
sluzeb hradit poskytovateli (zdravotnich sluzeb), ktery hrazené sluzby poskytl, regulacni
poplatek ve vysi v tomto ustanoveni uvedeny. Podle pismene f) tohoto ustanoveni zakona
o verejném zdravotnim pojisténi se regulacni poplatek plati za kazdy den, ve kterém je
Ustavni (luzkova) péce poskytovana, priemz se den, ve kterém byl pojisténec prijat k
poskytovani takové péce, a den, ve kterém bylo poskytovani takové péle ukonceno, pocita
jako jeden den. Regula¢ni poplatek ¢inil ke dni hospitalizace zalované v zafizeni zalobkyné
60 K¢.
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Podle § 16a odst. 5 zak. o vefejném zdravotnim pojisténi plati, ze regulacni poplatek
je pfymem zdravotnického zarizeni, které regulacni poplatek vybralo. Zdravotnicke
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zafizeni je povinno pouzit vybrané regulaéni poplatky na Ghradu nakladt spojenych s
provozem zdravotnického zatfizeni a jeho modernizaci.

Zvlastni senat v posuzované véci sdili nazor navrhovatelky, ze véc spada do
pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni, a to z nize uvedenych duvodu.

Finanlnépravni teorie definuje poplatek jako penézitou davku zakonem
stanovenou, nenavratnou, vybiranou statem nebo jinymi verejnopravni korporacemi za
zakonem stanovené tkony jejich organu. Poplatek je Gcelovy, dobrovolny a nendvratny.
Na rozdil od dané je poplatek davkou nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybiran ad
hoc za protiplnéni ze strany statu nebo jiné verejnopravni korporace (srov. Janosikova, P.,
Mrkyvka, P., Tomazi¢, 1. a kol.: Finan¢ni a danové pravo, Plzen, 2009, str. 413). Poplatky
musi byt stanoveny vyhradné zakonem. Neni podstatné, jak je platba nazvana, ale jeji GcCel,
zda ji musi subjekt zaplatit (ma povinnost) a kdo je jejim prijemcem. Jako poplatek byva
oznacena neztidka 1 platba, jez svoji povahou neni platbou verejnopravni, nybrz zcela
jednoznacéné institutem prava soukromého (napt. poplatek za Gschovu zavazadla, poplatek

z prodleni).

Smyslem zavedeni reguladnich poplatkd byla snaha o omezeni nadbyte¢ného
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Cerpani zdravotnické péce a zvySeni spoluodpovédnosti pojisténce za své zdravi. Regulacni
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poplatky nemély mit jiz podle divodove zpravy k zakonu ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi, v puvodnim znéni, verejnopravni charakter. V davodové zpravé
k zakonu ¢. 59/2009 Sb., o zméné zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, se dokonce
/ v 4 4 v v 7 */ / /7 N

vyslovné uvadi, ze ,regulacni poplatky maji soukromoprivni charakter (de facto jde o dar
pojisténce provozovateli zdravotnického zarizeni)“.

Regulacni poplatky jsou sice také jednim z prostredkt financovani zdravotnictvi,
nejsou vak soucasti pojistného na zdravotni pojisténi. Zakon vyslovné stanovi, ze
regulacni poplatek je prijmem zdravotnického zatizeni, které regulacni poplatek vybralo, a
uklada zdravotnickému zafizeni povinnost pouzit regulacni poplatek na thradu naklada
spojenych s provozem zdravotnického zafizeni a jeho modernizaci. Namitka Okresniho
soudu v Chebu, ze neni vyznamné, jak je dale s poplatkem nakladano, tak nemuze obstat,
nebot regulacni poplatek musi byt pouzit k zajisténi ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni pécCe (napf.zkvalitnéni prostfedi, v némz je zdravotni péce poskytovana,
personalni Grovné, apod.).

Z povahy regula¢niho poplatku dale plyne, ze neni Ghradou za poskytovanou
zdravotni pééi. Podle § 16a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou pojisténci (prip.
jejich zakonni zastupci) povinni hradit regulacni poplatek za ,navstévu® (napt. praktického
lékare, klinického psychologa, klinického logopeda), za ,recept®, za ,vyuziti pohotovostni
sluzby“ ¢i za kazdy den, ve kterém jim byla poskytnuta lazkova péce apod. Z uvedeného
demonstrativniho vyctu je zfejmé, ze ve vsech pripadech se jedna o uhradu za sluzbu
souvisejici s poskytovanim zdravotni péce, nikoliv vsak o Ghradu za samotnou zdravotni
péci. Pritom podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod jsou povinné z verejného
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zdravotniho pojisténi hrazeny (pouze) zdravotni péle a zdravotni pomucky, nikoliv vsak
také ostatni sluzby, které zdravotnické zafizeni v souvislosti se zdravotni pééi poskytuje.

Z hlediska terminologického neni oznaleni ,regulacni poplatek” zcela presné.
I kdyz vyse regulatniho poplatku je stanovena zakonem, nejde o poplatek ve smyslu
financnépravni teorie, a to zejména proto, ze regulacni poplatek neni davkou hrazenou
za stanovené tkony organt verejné spravy. Regulaéni poplatek vsak neni ani cenou ve
smyslu zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni, nebot neni sjednan pfi nakupu
a prodeji zbozi ani nenti zjistén podle zvlastniho predpisu i k jinym G¢elim nez prodeji (§ 1
odst. 2 zakona o cenach) a zakon o cenach na néj nelze vztahovat, nebot dle § 1 odst. 4 se
zakon o cenach nevztahuje na odmény, thrady, poplatky, nahrady skod a nakladd a aroky,
upravené zvlastnimi predpisy (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn.
Pl. US 1/08, odstavec 129, ve kterém se mimo jiné uvadi, e ,ve vsech pripadech regulacnich
poplatkii se obsahové jednd o platbu pacienta zdravotnickému zarizeni sui generis podle principu

do ut facies®).

Z vyse uvedenych duvodu zvlastni senat dospél k zavéru, ze regulaéni poplatek
lze oznalit za specifickou soukromopravni ,platbu®, ktera se vykazuje zejména tim, ze je
hrazena pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojistovné), a ktera je
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Ucelové urdena pouze k (CasteCné) Ghradé provozu zdravotnického zatizeni (pfipadné jeho
modernizaci). Protato sva specifika nelze platbu oznacit za poplatek ve smyslu
verejnopravnim.

Kromé toho lze ve prospéch soukromopravni povahy regulaénich poplatka
argumentovat 1 tim, ze také jiné profese poskytujici odborné sluzby vefejnosti (napft.
advokati, notari), maji vedle odmény za odborné sluzby (napf. pravni, poradenské), narok
také na nahradu hotovych vydaja ¢i rezijni pausal.

V neposledni radé je tfeba vzit v Gvahu i dosavadni judikaturu obecnych soudg,
ktera dospéla k zavéru, ze rozhodovani o regulacnim poplatku spada do pravomoci soudu
podle § 7 o. s. f. (srov. napr. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2010,
sp. zn.17 Co 57/2010 a usneseni Krajského soudu vDPlzni ze dne 22.10.2008,
sp. zn. 15 Co 444/2008, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod pot. ¢. 51, ro¢nik 2009).

Konec¢né pravomoc zdravotnich pojistoven k vymeérovani regulacnich poplatka
nelze dovodit - jak se mylné domniva Okresni soud v Chebu - ani z toho, ze zdravotni
pojistovny rozhoduji o pokutach zdravotnickému zafizeni za nevybirani regulaéniho
poplatku ¢ive sporech o placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi. Pravomoc
zdravotnich pojistoven rozhodovat v téchto vécech vetrejnopravni povahy je vyslovné
upravena v zakoné o verejném zdravotnim pojisténi a nelze ji rozsirovat na pripady zcela
odlisné. Takovy vyklad zakona by byl neptipustnym zasahem do obecné pravomoci souda
vymezené v § 7 odst. 1 o. s. t.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze rozhodnuti o povinnosti zaplatit regulaéni poplatek
ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zakona o verejném zdravotnim pojisténi,
je rozhodnutim o véci, ktera vyplyva z oblanskopravnich vztaht, a proto pfislusnym
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v této véci rozhodnout je soud v obcanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002
Sb.). Soucasné podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti Okresniho
soudu v Chebu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym okresni soud poprel
svoji pravomoc ve véci rozhodnout.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Chebu
pokracovat v pivodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. bfezna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



