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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobee: Ing. T.
G., zastoupen Mgr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Preslova 9, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. MSK 101575/2011, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12.
2012, ¢. 5. 58 A 44/2011 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznavi naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale ,stézovatel®) ze dne
20.7.2011, ¢. MSK 101575/2011 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich {innosti (dale ,magistrat®) ze dne
27. 4. 2011, &. SMO/262580/10/DSC/JetK. Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pfestupcich®), nebot
prekrodil rychlost jizdy vozidel v obci 0 52 km/hod. Za tento prestupek mu byla ulozena
pokuta 6.000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 8 mésicu.

Proti rozhodnuti stézovatele brojil zalobce spravni zalobou, ve které namital
chybné posouzeni namitky podjatosti smérujici proti vSem zaméstnancum magistratu i
méstskych casti. Nesouhlasil predevsim s tim, Ze o namitce podjatosti rozhodovala Gredni
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osoba, proti které namitka podjatosti rovnéz smérovala. V dalsi Casti zaloby se zalobce
domahal snizeni trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 58
A 44/2011 - 22, zrusil pro vady fizeni jak rozhodnuti stézovatele (¢. MSK 101575/2011),

tak rozhodnuti magistratu (&. SMO/262580/10/DSC/JeiK). Divodem pro zrulujici
rozsudek bylo chybné posouzeni namitky podjatosti, kterého se spravni organy dopustily.

Krajsky soud poukazal na to, ze namitka podjatosti sméfovala proti vSem
zaméstnancum spravniho organu prvniho stupné a to ,vcetné obsluzného persondlu (napr. i
uklizecek), nikoli proti spravnimu organu jako takovému. Pokud tedy povazoval
stézovatel namitku za neurcitou, mél zalobce o nedostatcich podani poucit a pokusit se je
odstranit dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . / 7 V71«
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Dle krajského soudu byl postup magistratu chybny, kdyz o namitce podjatosti
rozhodl jeden z jeho zaméstnanct, o jehoz podjatosti nebylo v danou dobu rozhodnuto,
v M o Ve v 4 M VvV 4 . / v v/ 4
protoze i vudi nému byla namitka sméfovana. Krajsky soud tedy konstatoval, ze fizeni
v 4 4 4 /v v 4 v v v v/ 4
pred spravnim organem bylo zatizeno vadou a dospél k zavéru, ze zalobce byl v fizeni
zkracen na svych pravech. To spatfoval krajsky soud predevsim ve skuteCnosti, ze o
namitce podjatosti mél s poukazem na § 131 odst. 4 spravniho fadu rozhodovat v prvanim
stupni stézovatel a nikoli magistrat. Proti tomuto rozhodnuti by tak bylo pfipustné
odvolani k Ministerstvu vnitra, o které byl zalobce zkracen.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 27. 12. 2012 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
v celém rozsahu. Odkazuje pritom na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s;
namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem.

Stézovatel predevs$im nesouhlasi s vykladem § 14 odst. 1, § 37 odst. 3 a § 131 odst. 4
spravniho radu, ktery krajsky soud provedl. Domniva se zaroven, ze i kdyby doslo z jeho
strany k formalnimu pochybeni, materialné by to nemélo na zikonnost rozhodnuti vliv.

Stézovatel je toho nazoru, Ze v otazce podjatosti bylo rozhodnuto spravné, kdyz

bylo rozhodovano pouze o zaméstnanci, ktery se bezprostfedné na vykonu pravomoci
717 vV Vv 4 v/ v ’ v 4 / V 4 N4 4 v .

podili (v reseném pripadé to byla opravnéna Gredni osoba rozhodujici v dané véci).
Nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalobce mél byt vyzvan ke korekci podani (o podjatosti)
vyzvou k odstranéni jeho vad ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Poukazuje na
skutednost, ze zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, o jehoz pravnim védomi nemize
byt pochyb a pouceni tak nebylo s odkazem na § 4 odst. 2 spravniho fadu potiebné.

Stézovatel doplnil, ze i kdyby vedouci odboru dopravné spravnich cinnosti
magistratu Ing. Bc. D. M. (dale ,vedouci odboru®), ktery o podjatosti rozhodoval, byl
osobou bezprostredné se podilejici na pravomoci spravniho organu, nemél o podjatosti
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rozhodovat stézovatel, nybrz tajemnik magistratu ve smyslu § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o obcich®).

Stézovatel uvadi divody, pro¢ nebyl zalobce materialné zkracen na svych pravech.
Prvnim davodem je skutecnost, ze magistrat i stézovatel se s otazkou podjatosti vyporadali
v pripadé Ing. K. J. (dale ,povéfeny urednik®) i vedoucitho odboru, protoze duvody
podjatosti byly shodné. Druhy davod spattuje stézovatel v narocich kladenych na uredni
osoby v § 14 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel ma za to, ze vedouci odboru, v pfipade,
ze by o divodech podjatosti védél, oznamil by je bez dalstho predstavenému.

Vzhledem k vyse uvedenym skutelnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. Pro pripad Gspéchu potom
navrhuje, aby zalobce uhradil naklady fizeni o kasaéni stiznosti v Castce 7.760 K¢, kterou
byl povinen uhradit stézovatel zalobci z titulu napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalobce svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) s. 1. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody

Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napriklad rozsudek ze dne 21. 11.
2007, ¢.j. 8 As 52/2006 - 74) muze kasacni stiznost tvrdici nespravné posouzeni pravni
otazky soudem Ucinné miftit toliko proti tém duvodim rozhodnuti krajského soudu, na
nichz je toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako duvody rozhodovaci pro spravni
organ zavazné. Tato podminka je v dané véci splnéna, nebot stézejni pravni otazku, kterou
je v dané véci nutné vyfresit, predstavuje reSeni namitky podjatosti, uplatnéné zalobcem jiz
v fizeni pred magistratem.

Obecné je tieba k dané véci zduraznit, ze moznost vznést namitku podjatosti nalezi

k zarukam objektivniho a nestranného rozhodovani, které nalezi mezi vyznamné principy

4 4 4 . v o . . /4 /7 4 ’ \4
pravniho statu. V tomto kontextu je tfeba zduraznit platnost klasické pravni zasady, ze

. ’ / ’ Vo . . / 4
nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci (nemo iudex in causa sua). Z pohledu tGstavniho
prava je zasada nestrannosti nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces a je pfimo
zakotvena v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ - ,kaZdy se miiZe
domdhat stanovenym postupem svého prdva wu nezdvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu®). Listina tak zcela jasné garantuje pravo kazdého,
aby byla jeho véc rozhodnuta nestranné a to nejen soudem, ale napt. také spravnim
organem. Ve vztahu ke spravnimu fizeni je mozné odkazat na § 2 odst. 4 spravniho fadu,
ze kterého zasada nestrannosti vyplyva také.

V nyni posuzované véci byla namitka podjatosti vznesena vii¢i vSem zaméstnancim
Magistratu 1 jednotlivych méstskych ¢asti z toho davodu, ze zalobce je zaméstnancem
Uradu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz a ma tedy vztah k arfadu, ktery by

v . v e . vV/ ’ ’ ’ . ’ v
mél v jeho véci rozhodovat. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze
namitka podjatosti smétujici proti vSem pracovnikim spravniho organu sméfovala i do fad
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obsluzného personalu. Z dikce § 14 spravniho radu je totiz ztejmé, ze namitat podjatost lze
pouze proti osobam, které se podileji bezprostredné na pravomoci spravniho organu.
OvSem uvaha o tom, proti kterym osobam namitka podjatosti smérovala, nevyvolava
pochybnost. Problematicka je otazka, kdo mél o této namitce rozhodnout.

Krajsky soud spravné poznamenal, ze pokud povazoval magistrat vznesenou
namitku za neurditou, ¢i jinym zpusobem vadnou, mél vyzvat zalobce k jeji specifikaci
(aby napf. uvedl davody podjatosti proti konkrétnim osobam, které budou v dané véci
rozhodovat). Nelze pritom souhlasit se stézovatelem, ze poucit zalobce nebylo nutné,

\4 4 M v /4 4 v 4 4 v

protoze byl zastoupen advokatem, o jehoz pravnim védomi neni pochyb. Je pravdou, ze
o Ve 4 4 i / V17 4 v / v 4 i Vev/ \4 M
vuéi osobam bez pravnického vzdélani by mélo byt pouceni detailnéjsi, nez je tomu
v/ v v /,0 4 v M / v 4 i i 4
v pripadé napf. advokatd, neznamena to vSak (zejména vzhledem k castym legislativnim
v /4 v 4 i / V17 4 / V 4 v/ 4 M 4 i
zménam), ze by pravnické vzdélani Gcastnika fizeni, nebo jeho zastupce, automaticky
znamenalo, ze ho neni tfeba poulovat vibec. Vzdy je nutné prihlédnout k povaze
konkrétniho pravniho ukonu. Nejvyssi spravni soud se k problematice poudovani
Ucastnika spravniho tizeni dle § 4 odst. 2 spravniho fadu jiz vyjadroval napt. v rozsudku ze
dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, kde uved], zZe ,Poucovaci povinnost spravniho
organu dle § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004 nezabrnuje poskytovini komplexniho
navodu, co by ncastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosahl Zidaného vcinku, ale
jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodld v 7izeni
ucinit“. V dané véci lze ovsem také zdtraznit, ze z namitky podjatosti je seznatelné, ceho se
zalobce domahal i divod, ve kterém podjatost vsech pracovnik spravniho organu spattuje.
Pokud byla tato formulace pro spravni organ nesrozumitelna, mél skute¢né zalobce
k upresnéni vyzvat ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Paklize to neudélal, fakticky tak
akceptoval namitku podjatosti v té podobé, v jaké byla vznesena, a podle toho mél také
v dané véci postupovat.

V pripadé akceptovani namitky podjatosti proti vsem pracovnikim magistratu
(vSem Gfednim osobam podilejicim se na pravomoci spravniho organu) tak nemohl bez
dalstho o namitce podjatosti zadny z téchto pracovnikt rozhodnout. Rozhodovani o
namitce podjatosti je totiz zalozeno na hierarchickém principu [srov. dikci § 14 odst. 2 (in
fine) nebo odst. 3 spravniho tadu), nebot o podjatosti hierarchicky nize postavené Gfedni
osoby rozhoduje Gfedni osoba postavena vyse. Smétuje-li tedy namitka podjatosti proti
véem osobam na vSech stupnich hierarchie, kterd je limitovana nejvy$Sim stupném
(starostou, v daném piipadé primatorem mésta - srov. § 109 odst. 1 zadkona o obcich, podle
kterého je starosta v Cele obecniho Gfadu starosta, ktery je sluzebné nadfizen i tajemnikovi
/§ 109 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich/), je nevyhnutelné, Ze v poslednim stupni
by musel nejvyse postaveny urednik rozhodovat o své vlastni podjatosti, coz by bylo
v rozporu s vyse citovanou zasadou nemo iudex in causa sua. Sluzebné nadfizena osoba
starostovi neexistuje a z toho vyplyva, ze rozhodovat tedy bude sluzebné nadtizeny organ.
Uvedené argumentaci odpovida i zavér ¢. 63 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu ze dne 26. 11. 2007 vztahujici se k namitce podjatosti starosty obce, kde se mimo jiné
uvadi, ze ,,0 ndmitce podjatosti proti starostovi obce rozhodne v prenesené prisobnosti krajsky
#iad” (citovany zavér je dostupny na www.mvcr.cz). Pro dplnost je tfeba poznamenat,
Ze 1tato zasada neni absolutni a narazi na chapani pojmu suverénniho statu, kterému neni
zadna jind moc nadfazena (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, odstavec pod bodem 59, obdobné § 14 odst. 6
spravniho radu).


http://www.mvcr.cz/
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Ze shora uvedené argumentace ve vztahu ke skutkovym okolnostem posuzované
véci vyplyva, ze na Grovni magistratu nebyla osoba, ktera by mohla o namitce podjatosti
vSech (ostatnich) pracovnikt rozhodnout a jedinym moznym vychodiskem tak bylo véc

v v/ / 4 4 4 v/ v vV i M 4 4
predat nadfizenému spravnimu organu (v tomto pripadé stézovateli - viz § 178 spravniho
radu). Vysledkem takového fizeni by bylo rozhodnuti o rozsahu vylouceni (zadny,

v / Ve i / vV 4 o M 4 4 v/
néktery, vsichni) Grednikt magistratu, na které by teprve mohl navazovat dalsi postup
magistratu.

Problematické je akceptovat podstatu zavéru krajského soudu, ze stézovatel mél
o podjatosti rozhodovat v prvnim stupni podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Zminéné
ustanoveni upravuje zde uvedeny postup jako nasledek tzv. delegace nutné, napriklad
v disledku rozhodnuti o podjatosti relevantnich osob spravniho organu, vyloudenych tak
z rozhodovani urcité véci. V daném pripadé je Gvaha o vylouceni takovych urednich osob
predcasna. Rozhodné by se mohlo jednat jen o podjatost téch urednich osob, které mély
k zalobci rodinny, ¢i jinak blizky vztah, pripadné jinak podlozeny urcity vztah k osobé
zalobce ¢i projednavané véci. V tomto ohledu je na posuzovany pfipad prilehavy zavér
vyjadreny v rozsudku ze dne 10. 10. 2007, €. j. 2 As 29/2007 - 74, kde se Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,,Divodem pro vylouceni siredni osoby podle § 14 zdikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni vdd, neni poubd skutecnost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstského ¢i krajského iradu,
rozhoduje ve véci prestupku, z néhoz je obvinén zastupitel prislusného mésta & kraje. Aplikaci
vykladové metody a minori ad maius 1ze dospét treba také k zavéru, ze tim spise neni
divodem k vylouceni turedni osoby skutelnost, ze tato ufedni osoba rozhoduje o
prestupku fadového zaméstnance uzemniho samospravného celku pracujictho navic na
Uradé jiného méstského obvodu, jestlize mezi jednotlivymi pracovniky zadny blizsi vztah
neexistuje.

Stézovatel tedy mél o namitce podjatosti rozhodovat v prvnim stupni nikoli z titulu
ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu, nybrz ztoho divodu, ze mu namitku podjatosti k
rozhodnuti mél predlozit magistrat, kdyz zadny z jeho zaméstnanct, ani sam primator,
nemohl o namitce podjatosti rozhodnout. Vysledek posouzeni namitky stézovatelem
nepredstavuje, v kontextu vahy o spravném postupu v této véci, relevantni skute¢nost.
Dtvod, pro¢ mél o namitce podjatosti rozhodovat v prvnim stupni stéZovatel je jiny, nez
ten, ktery uvedl krajsky soud. V daném ptipadé ma vSak zdejsi soud za to, ze uvedena vada
v rozhodnuti krajského soudu na jeho zakonnost vliv neméla, nebot vyrok rozhodnuti by
byl stejny (tj. spravni rozhodnuti by byla zrusena) i za situace, kdyby k této vadé nedoslo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Stézovatel rovnéz namitl, zZe materialné nebyl zalobce na svych pravech zkracen.
Nejvyssi spravni soud vSak s argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti nesouhlasi. Jak bylo
uvedeno vyse, zadna Gredni osoba magistratu nemohla o zalobcem vznesené namitce
podjatosti rozhodovat. Pokud tak vedouci odboru uéinil, dostal se, ve shora uvedeném
smyslu, do rozporu se zasadou nemo iudex in causa sua. Takova vada nemohla byt zhojena
tim, ze o odvolani proti rozhodnuti o podjatosti rozhodoval stézovatel, ktery dal
vedoucimu odboru za pravdu. V piipadé nerespektovani namitky podjatosti je, v souladu s
vyse uvedenym, dotleno Ustavné zarucené pravo tcastnika na spravedlivy proces. Proto se
v takovych ptipadech z podstaty véci nemtze jednat o pouha formalni pochybeni. Jak bylo
ukazano vyse, mél o namitce podjatosti (v tom znéni v jakém byla podana) rozhodovat
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v prvnim stupni stézovatel. Pokud se tak nestalo astézovatel rozhodoval az z pozice
organu odvolaciho, byl zalobce opravdu zkracen o opravny prostredek, ktery by mu
v ptipadé spravného postupu nalezel proti rozhodnuti stézovatele, jak spravné poznamenal
krajsky soud. Zkraceni zalobce na jeho pravech nelze vyloudit ani odkazem na § 14 odst. 3
spravniho radu. SkuteCnosti stézejni povahy nebyla v daném pripadé podjatost vedouciho
odboru, nybrz to, ze vibec nebyly splnény podminky pro postup dle § 14 odst. 4
spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., 1 pres néktera drobna pochybeni krajského soudu, ktera vsak neméla na vysledek
vliv, nebyl v dané véci naplnén.

Jelikoz jsou namitky stézovatele v uvedeném rozsahu neopodstatnéné a v fizeni
nevysly najevo ani zadné takové vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni tento soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1.
s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Procesné

Uspésnému zalobci zadné naklady ve fazi fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



