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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. M., zast.
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované:
Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012,
&.j. 42 Ad 46/2012 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové se pfiznadva odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 968 K¢, ktera ji bude vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 2. 2012, ¢&. j. X, zamitla Zidost Zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni BeneSov ze dne 26. 1. 2012 neni zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %.
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Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky a potvrdila
uvedené prvoinstanni rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana
uvedla, ze si pro 0lely namitkového fizeni nechala od svého posudkového lékare
vypracovat posudek o invalidité ze dne 7. 5. 2012. V ném posudkova lékarka vychazela ze
zdravotnické dokumentace osetrujiciho lékare zalobce i z dalsich zprav odbornych lékara.
Posudek o invalidité se zcela ztotoznil s posudkovym zavérem lékafe okresni spravy
socialniho zabezpeleni a potvrdil, ze zalobce neni invalidni. Zdravotni stav zalobce byl
v namitkovém fizeni posouzen komplexné nad ramec jeho namitek a i po tomto prezkumu
je nutné setrvat na zavéru, ze vdané véci nebyly splnény podminky pro ptriznani
invalidniho duchodu.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobce namitl nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi organy. Nelze totiz souhlasit s tim, ze
vySetfeni loketniho kloubu po fraktufe prokazalo minimalni omezeni dotazeni extenze a
zevni rotace predlokti, ani ze zlomenina byla kompletné zhojena. Levy loketni kloub ho
totiz dlouhodobé boli, v dusledku ¢ehoz nemuze vykonavat praci automechanika. Dale ho

4 4 v *3 . M M V7/e /4 v 4 77 / 4
picha u srdce, obéas pocituje jeho velmi neprijemné buseni, miva problému s dechem, ma
bolesti hlavy a nevolnosti. Také podle vézenskeho lékare trpi onemocnénim srdce, a proto
absolvoval dalsi vysetfeni. Ta vSak zadnou vaznou poruchu neodhalila, z cehoz lze
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usuzovat, ze odborni lékati neprovedli komplexni vysetfeni. Rovnéz byl vySetten
psychiatrem, ktery diagnostikoval neurdzu a neurovegetativni dystonii. Témito
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psychickymi poruchami jsou ptitom zapri¢inény zdravotni problémy, jez uvadél v fizeni o
ptiznani invalidniho dichodu. Podle zalobce tedy byly v dané véci splnény podminky pro
ptiznani invalidniho dachodu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 42 Ad 46/2012 - 51,
zalobu jako nedivodnou zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, zesi pro
Ucely prezkumného soudniho fizeni opatfil posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkové komise®) ze dne 18. 10. 2012. V ném je radné
stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu spocivajici ve stavu
po zlomeniné v oblasti lokte vlevo z détstvi s trvalym omezenim rotace predlokti lehkého
stupné. Toto zdravotni postizeni bylo podrazeno pod kapitolu XV, oddil B, polozku 6,
pism. a) Prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity - dale jen ,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.“). V posudku posudkové komise je popsana i mira funkéniho postizeni
vyplyvajici z tohoto zdravotniho postizeni, fadné odavodnén posudkovy zavér a
stanoveno omezeni, které vsak zalobce nevylucuje z moznosti zdravotné vhodného
zaméstnani. Posudkova komise ve shodé s lékarkami okresni spravy socialniho zabezpeceni
a zalované stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 10 % a dospéla k zavéru, ze
zalobce nebyl ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti invalidni. Posudek byl
vypracovan za ulasti lékare z oboru ortopedie a po zhodnoceni veskeré zdravotni
dokumentace zalobce, ktera obsahovala dostatek lékarskych nalezt z doby pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti. Z téchto duvodu je posudek posudkové komise uplny a
presvédcivy, a proto z ného bylo mozné vychazet. Subjektivni presvédceni zalobce o své
invalidité nemutze byt divodem pro priznani invalidniho diuchodu, nebot tento jeho pocit
nebyl podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Podle krajského soudu nebyly
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splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu zalobci a rozhodnuti Zalované o
namitkach tak bylo vydano v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhuté kasalni stiznost. V ni namitl podhodnoceni zdravotniho stavu
posudkovymi organy. Jeho zdravotni stav je neptiznivy a neni praceschopny, o éemz
svédci to, ze se podrobil dlouhodobéjsi 1é¢bé zlomeniny pravé horni koncetiny, v niz byla
narusena vyvazenost vegetativniho nervstva. V srpnu 2012 utrpél zlomeninu Ctvrté a paté
zaprstni kosti levé ruky. V kvétnu téhoz roku utrpél Graz hlavy, jehoz nasledky stale
pocituje. Trpi totiz silnymi bolestmi hlavy, jejichz pfi¢inu nemohou lékafi identifikovat.
Vzhledem k celkové nevolnosti, bolestem bricha, vykyvim nalady a pocitu tzkosti
navstivil psychiatra, ktery u ného diagnostikoval neurézu a neurovegetativni dystonii.
Kvuli svému neptriznivému zdravotnimu stavu, zejména bolestem hornich koncetin,
nemuze vykonavat praci automechanika, pfi niz jsou ruce velmi vytizené. Touto
skutednosti se vSak posudkova komise nezabyvala, a proto neni mozné se ztotoznit s jejim
zavérem o schopnosti posuzovaného vykonavat praci automechanika. Navic v daném
pripadé nebyla zajisténa plna nezavislost posuzovani jeho zdravotniho stavu s ohledem na
nadrizené postaveni Ministerstva prace a socialnich véci vuéi jednotlivym posudkovym
lékarim. Za této situace mélo byt v fizeni o zalobé narizeno vypracovani znaleckého
posudku z oboru posudkového lékarstvi, k éemuz vsak krajsky soud nepfistoupil a
spokojil se jen snespravnym ajednostrannym posudkem posudkové komise. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.
11. 2012, ¢. 5. 42 Ad 46/2012 - 51, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana uvedla, ze s napadenym rozsudkem souhlasi, a proto nepodava vyjadreni
ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Uvedenou stiznostni namitku lze zahrnout mezi divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., 1 kdyz ji stézovatel nespravné podradil pod pismeno b) téhoz
ustanoveni. V ni totiz stézovatel namitl nedostateCnost a nespravnost posouzeni svého
zdravotniho stavu posudkovou komisi. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dloubodobé neptiznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke
dni vydani prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu 7izeni, kterd mohla mit
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stéZovatelky k wvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi jako zdkladniho predpokladu
pro posouzeni dalsiho trvini naroku na davku dichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka
domadhd. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 25. 9. 2003, ¢.j.4 Ads13/2003 - 54, publikovany pod
¢. 511/2005 Sb. NSS).
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Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily.
Pro udely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
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tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005
Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Tento posudek je tedy
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v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznaénost, uréitost,
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Uplnost a presvéddéivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
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nepfiznani invalidnitho duchodu, lze povazovat za dplny a presvédéivy jen v pripade,
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ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem atyto posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdavodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji
M v v Ve /. Ve oV M 7/ M i v
jeho nepresvédc¢ivost nebo netplnost, pfitom nemuze soud nahradit vlastni 4vahou, jelikoz
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pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, a ze
dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 www.nssoud.cz).

V fizeni pred krajskym soudem byl vypracovan posudek posudkové komise ze dne
18.10.2012. V ném byla do diagnostického souhrnu zatazena tato zdravotni postizeni
stézovatele: ,Stav po zlomeniné levého loketniho kloubu, plné zhojeno, trvale omezeni rotace
predlokti lebkého stupné. Stav po zlomeniné paté zaprsini kosti pravé ruky 3/2009 a Ctorté a
pdté zdprstni kosti levé ruky 8/2012. Neurovegetativni dystonie kompenzovand léchou. .
V posudkovém zhodnoceni pak posudkova komise uvedla tyto skutecnosti:

» Vyucen automechanikem. Pracoval krdtkodobé jako operator a délnik. Posuzovdn jako
automechanik, délnik.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se u posuzovaného jednalo o dloubodobé
nepriznivy stabilizovany zdravotni stav, jehoz hlavni pricinou byl stav po zlomeniné v oblasti
lokte vlevo z détstvi s trvalym omezenim rotace predlokti lebkého stupné. Na rentgenovém
snimku z 1/2012 fyziologicky ndlez v oblasti lokte vlevo, zndmky po iirazu plné zhojeny.
Zatizitelnost pravé horni koncetiny po zlomeniné paté zdprstni kosti pravé ruky nebyla
omezend, postizeni funkce pravé ruky nedokladovino. Neurovegetativni dystonie tj. porusend
vyvdZenost vegetativniho nervstva byla kompenzovand lécbou a pracovni schopnost prakticky
nesnizovala. V 8/2012 utrpél dislokovanou zlomeninu Crvrté a paté zdaprsini kosti levé ruky,
léceno zavrenou repozici zlomenin tabem a tlakem a sadrovou fixaci. Lze predpokladat zhojeni
bez poruchy funkce levé ruky. Tato skutecnost se stala aZz 3 mésice po vydani napadeného
rozhodnuti a nemize ovlivnit posudkovy zdvér vztabujici se k datu vydani napadeného
rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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K datu vyddni napadeného rozhodnuti byla procentni mira poklesu pracovni schopnosti
hodnocena dle kapitoly XV, oddilu B, poloZky 6, pismene a) dle p¥iloby k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
vpl. zn. a &nila 10 % (procentni rozmezi 5-10 %). Posudkovd komise hodnoti postiZeni jako
stav po zlomeniné horni koncetiny s minimdlni funkcni poruchou. Vzbledem k charakteru
profese voli horni hranici procentnibo rozmezi. Po zvizZeni vsech posudkové vyznammnych
skutecnosti nebyl shledan ditvod pro zvyseni horni hranice procentniho rozmezi ve smyslu § 3
citované vyblasky. Nelze posoudit dle pismene b), polozky 6, oddilu B kapitoly XV p¥il. k vybl. ¢
359/2009 Sb. jako lebké postizeni funkce koncetiny, jelikoz zatiZitelnost levé horni koncetiny
po zlomeniné lokte neni sniZena a pro vykon dennich aktivit neni potveba vynzit kompenzacni
mechanismy a prostredky. Na rozdil od posouzeni posudkovym lékarem v namitkovém 7izeni a
posudkovym lékarem proni instance, ktery pouzil poloZku ztubnuti nebo omezeni pohybu
v loketnim kloubu, zvolila posudkové komise k hodnoceni poloZku funkcini postizeni po
zlomenindch kost{ horni koncetiny, protoZe se domniva, Ze toto lépe vystihuje podstatu véci,
presto ale pouZiti polozky omezeni pobybu v loketnim kloubu v tomto pripadé nelze povazovat
za chybné. 'V stanoveni procentnibo poklesu pracovni schopnosti se s posudkovym lékarem
namitkového ¥izeni i proni instance shoduje.

Podle zavéru posudkové komise tedy stézovatel k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi.

Posudkova komise tedy v posudku ze dne 18. 10. 2012 oznacila za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele stav po zlomeniné levého
loketniho kloubu, ktery podradila pod kapitolu XV, oddil B, polozku 6, pism. a) Prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot se podle ni jednalo o funkéni postizeni po zlomeniné
kosti horni konéetiny s minimalni funkéni poruchou. Tento Gsudek o povaze rozhodného
zdravotniho postizeni uéinila posudkova komise na zakladé zjisténi, ze stézovatel utrpél
zlomeninu levého loketniho kloubu v détstvi, ze zlomenina byla plné zhojena a Ze jedinym
jejim nasledkem je trvalé omezeni rotace predlokti lehkého stupné. S ohledem na charakter
profese byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici prislusného
rozmezi ve vysi 10 %, zcehoz vyplyva, ze posudkova komise sohledem na toliko
minimalni funkéni poruchu po zlomeniné levé horni kondetiny uéinila zavér o schopnosti
stézovatele vykonavat praci automechanika. Posudkova komise dale objasnila, proé¢
rozhodné zdravotni postizeni stézovatele nelze posoudit jako lehké postizeni funkce horni
koncetiny podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 6, pism. b) Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. Podle ni totiz zatizitelnost levé horni konéetiny po zlomeniné lokte neni snizena a pro
vykon dennich aktivit neni zapotfebi vyuzit kompenzacni mechanismy a prostredky.

Zavér posudkové komise o pouhé minimalni funkéni poruse po zlomeniné levého
loketniho kloubu stéZovatele odpovida i obsahu ortopedického nalezu MUDr. Z. S. ze dne
23. 1. 2012. V ném se uvadéji tyto skutecnosti: ,RTG fyziologicky ndlez v oblasti lokte vlevo.
Znamky poiirazové zhojeny ad integrum. Zavérem stav po zlomeniné v oblasti lokte vlevo
z détstvi, zhojeno s omezenim zevni rotace predlokti lehkého stupné. .

Posudkova komise také vysvétlila davody, které ji vedly k jiné kvalifikaci
rozhodného zdravotniho postizeni stézovatele oproti posudkovym lékarkam zalované a
okresni spravy socialniho zabezpeceni. Kapitola XV, oddil B, polozka 6 Prilohy k vyhlasce
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¢. 359/2009 Sb. upravujici funkéni postizeni po zlomeninach kosti horni konéetiny totiz
podle posudkové komise lépe vystihuje podstatu véci oproti polozce 3 téhoz oddilu, ktera
se zabyva omezenim pohybu v loketnim kloubu. Ani podtazeni rozhodného zdravotniho
postizeni pod tuto polozku vsak podle posudkové komise neni chybné a taktéz vede ke
stanoveni toliko desetiprocentni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele. Tento
rozdil v pravni kvalifikaci zdravotniho postizeni, které bylo rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, tedy nikterak nezpochybriuje
zavér posudkové komise, podle néhoz stézovatel k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni. Navic posudkova komise zasedala za Gcasti posudkové lekarky
a dalsiho lékare z oboru ortopedie, jehoz specializace odpovida rozhodnému zdravotnimu
postizeni stézovatele.

K stavu po zlomeniné paté zaprstni kosti pravé ruky z brezna 2009 posudkova
komise uvedla, ze zatizitelnost pravé horni koncetiny nebyla omezena a Ze nebylo
dokladovano postizeni jeji funkce. Toto zjisténi posudkové komise odpovida
chirurgickému nalezu MUDr. M. J. ze dne 10. 3. 2009, podle néhoz se jedna o ,,odeznivajici
otok dorsa pr. ruky s maximem palp. bolestivosti V. MTC, ktery je deformovany, prokrveni
neporuseno. ... repozice dors. s. dlaha, na kontr. rtg osové zlomenina vyrovnand, posun v siri
dopredu o 1-2 mm*“. Zlomeninu Ctvrté a paté zaprstni kosti levé ruky utrpél stézovatel
v srpnu 2012. Jedna se tedy o nové zdravotni postizeni, které vzniklo az po datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a které tak nemuze mit zadny vliv na posudkovy zavér, ze
stézovatel nebyl k rozhodnému dni invalidni. Navic podle posudkové komise lze
predpokladat zhojeni této zlomeniny bez poruchy funkce levé ruky, o lemz svéddi i
chirurgicky nalez MUDr.]J. J. ze dne 17. 8. 2012. Neurovegetativni dystonie byla
kompenzovana lécbou a pracovni schopnost prakticky nesnizovala. I toto zjisténi
posudkové komise odpovida lékarskym zpravam obsazenym ve zdravotnické dokumentaci
stézovatele. Buseni srdce, bolesti hlavy a problémy s dechem, které predstavuji pfiznaky
uvedeného onemocnéni, totiz stézovatel uvadél pri vysetreni u vézenského lékare dne 24.
1. 2012 a pri internim vySetfeni dne 7. 2. 2012, av$ak lékafské zpravy MUDr. M. P. a
MUDr. M. O. popisyji normalni nalez. Psychiatrické vySetfeni, o némz se stézovatel
zminil v zalobé 1 kasaéni stiznosti, pak neni v jeho zdravotni dokumentaci zaznamenano.

Ze vsech uvedenych davodu lze tedy posudek posudkové komise oznacit
za jednoznaény, Uplny a presvéd¢ivy. Za této situace nemeél krajsky soud zadny divod
k doplnéni dokazovani o posudek soudniho znalce zoboru posudkového lékafstvi.
Objektivita zavéru posudkové komise je garantovana jejim slozenim, které je predepsano
v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni jsou ¢leny posudkovych
komisi nejen posudkovi 1ékati a tajemnici z fad pracovnikt Ministerstva prace a socialnich
vécl, nybrz 1 odborni lékafi jednotlivych klinickych obort, tedy osoby od pracovnika
ministerstva odli$né. Proto v tom, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a
socialnich véci, nelze spatfovat davod k pochybnostem o objektivité jejich zavért, zavéera
posudkovych 1ékarek zalované a okresni spravy socialniho zabezpeceni ani divod
k ustanoveni soudniho znalce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 5 Ads 4/2003 - 35, www. nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995,
sp. zn. IL. US 92/95). Krajsky soud proto nepochybil, kdy? z posudku posudkové komise
ze dne 18. 10. 2012 vychazel a dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl ke dni vydani zalobou
napadenéeho rozhodnuti invalidni v Zadném stupni invalidity.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepriznal Zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i bl VvV v v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
4 4 4 /4 4 v o 4 *eV_V 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech diichodového pojisténi nepfislusi.

Stézovateli byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyné z fad
advokatd JUDr. Irena Slavikova a toto zastoupeni trva i v rizeni o kasa¢ni stiznosti,
pricemz hotové vydaje zastupkyné a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
s. . s.). Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatele
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 968 K¢, ktera se sklada
z Castky 500 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti ze dne 19. 12. 2012
podle § 7, §9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012), z castky 300 K¢ za s tim souvisejic rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 168 K¢ odpovidajici 21 %
dani z pridané hodnoty, jiz je advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu
odvést z odmény za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Ustanovena zastupkyné jiz zastupovala stézovatele v tizeni pred krajskym soudem,
takze byla s danou véci nalezité obeznamena a nemuze ji proto byt k jeji zadosti priznana
téz odmeéna za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja bude ustanovené zastupkyni stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu v obvyklé lhate.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



